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Indicadores y estadisticas, un prerrequisito para la transversalidad
de género en la ciencia

En 2005 se cred la Unidad de Mujeres y Ciencia por acuerdo del Consejo de Ministros, con motivo
de la conmemoracion del 8 de marzo, dia Internacional de la Mujer. La creacién de la Unidad formé
parte de un conjunto de cincuenta y cuatro medidas por la igualdad adoptadas por el Gobierno de
Espana en distintos campos de las politicas publicas. Con ello se iniciaban en nuestro pais las politicas
de igualdad en la ciencia, siguiendo el camino marcado por la Comisién Europea bajo el mandato
de Edith Cresson con la creacion de la Women and Science Unit, la publicacion del Informe ETAN, la
Comunicacién Women and Science: mobilising women to enrich European Research, las varias medidas
incorporadas al 5° Programa Marco, y el inicio de la publicacién periédica de estadisticas She Figures.
En ambos casos se trata de aplicar el principio de transversalidad o mainstreaming de género estable-
cido por el Tratado de Amsterdam.

En estos seis afos la Unidad de Mujeres y Ciencia ha desarrollado una intensa actividad en dis-
tintos ambitos. La mas significativa es seguramente la legislativa, con su contribucion al articulado de
tres importantes leyes: la Ley de Igualdad y la Ley de Universidades (LOMLOU), ambas de 2007, y la Ley
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, de 2011. En su conjunto, estas tres leyes proporcionan un
marco legal para las politicas de género en ciencia en nuestro pais que es pionero en el mundo.

En particular La Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién establece el requisito de com-
posicion paritaria de todas las comisiones evaluadoras en la carrera cientifica y de todos los comités
creados a su amparo, reforzando las provisiones al respecto contenidas en la Ley de Igualdad y en la
Ley de Universidades. Ademas, incorpora el analisis de género a la investigacion cientifica, el desarro-
llo tecnolégico y la innovacidn, en todos los estadios del proceso, desde la definicién de las agendas,
pasando por la recogida de datos y muestras, la formulacién de conceptos y teorias, hasta la propues-
ta de investigaciones futuras, al tiempo que promueve los estudios de género y de las mujeres. La Ley
establece la necesidad de desarrollar medidas para eliminar los sesgos y barreras que hoy dificultan
las carreras de las mujeres en la ciencia, incluyendo la anonimidad de los curriculos cuando sea facti-
ble. Los Organismos Publicos de Investigacién, como ya establece la LOMLOU para las universidades,
adoptaran planes de igualdad en los que, ademas, se incluirdn medidas incentivadoras para aquellos
centros que mejoren los indicadores de género. A la obligacion establecida por las dos leyes anterio-
res de producir y publicar estadisticas desagregadas por sexo, la Ley de la Ciencia afade el requisito
de que se incluyan indicadores de presencia y productividad.

Con la publicacion presente, la Unidad de Mujeres y Ciencia responde al mandato de generar
estadisticas con indicadores desagregados por sexo que le corresponde por Ley. Cientificas en cifras
2011 es la segunda publicacién de una serie de indicadores imprescindibles para comprender la situa-
cién de las mujeres en la investigacion en Espana. La recapitulacion y publicacién de estos datos se
inicié con Académicas en cifras 2007.

Tomemos dicha publicacién como punto de partida: en el curso académico 2005-2006, las mu-
jeres catedraticas constituian tan sélo el 13,9% vy las profesoras titulares el 36,5% en la Universidad
publica en Espana. El porcentaje de mujeres catedraticas no alcanzaba en ninguna de las ramas de
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conocimiento el minimo dptimo de presencia de mujeres del 25% y tan sélo el 5,4% de las Catedras
correspondian a mujeres en la rama técnica. Hoy en dia esta cifra se ha incrementado aunque las
mujeres catedraticas siguen estando en clarisima minoria respecto a los varones: 15,36% vs. 84,64%.
El aumento ha sido también leve en lo que respecta al profesorado titular aunque en esta categoria
profesional existe una presencia mas equilibrada entre ambos sexos: 37,34% y 62,66%, respectiva-
mente. Tres afos después, observamos también un aumento en la proporcién de mujeres catedraticas
en areas tradicionalmente consideradas “muy de hombres”: el 9,05% de las Catedras en Ingenieria y
Tecnologia es ya para las mujeres. Ademas, el techo del 25% se ha casi alcanzado en el caso de las ca-
tedrdticas en Humanidades: en 2005-2006 era de 21,1% y actualmente alcanza el 24,42%.

Asi pues, el objetivo de Cientificas en cifras 2011 es doble: por un lado, se propone evidenciar
empiricamente con datos de Eurostat, ME, MICINN, INE, CSIC y demds OPIs, el desequilibrio que aun
existe en la proporcidn, “seniority” y distribucion de mujeres y hombres en las distintas ramas y cate-
gorias profesionales en el dmbito de la Universidad publica espafiola y en los Organismos Publicos de
Investigacion. Por otro, muestra los progresos que, aunque lentos e insuficientes, se han ido alcanzan-
do en este campo, animandonos a seguir por este camino para mejorar el conocimiento y el disefio de
las politicas publicas en la materia.

Este texto se complementa con el Libro Blanco sobre la Situacién de las Mujeres en la Ciencia Es-
panola, que se publica simultdneamente. La lectura conjunta de ambos documentos proporciona un
panorama global y sistematico a partir de los datos existentes. Una buena base estadistica y empirica
es el fundamento indispensable para la formulacion de medidas y programas, para su evaluacion y
seguimiento, objetivo ultimo de este esfuerzo.

Inés Sanchez de Madariaga
Directora de la Unidad de Mujeres y Ciencia
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Breve sumario

Cientificas en cifras 2011 es la segunda publicacidn sobre la situacién de la mujer en Ciencia e Inves-
tigacion en Espana. La presentacién sistematica de estos datos se inicié en 2007 con la publicacién
Académicas en cifras 2007. De esta manera, la Unidad de Mujeres y Ciencia del Ministerio de Ciencia e
Innovacion pretende dar a conocer la situacién de las mujeres en la carrera formativa e investigadora
en nuestro pais y su evolucién a lo largo del tiempo.

A continuacién, se describen brevemente los principales resultados y tendencias que observamos en
Cientificas en cifras 2011:

Tal 'y como ocurre en el resto de la Unién Europea, las mujeres también constituyen una
minoria en la profesion cientifica en Espana, alcanzando sélo el 37,50% del total del personal inves-
tigador en la Universidad publica en 2009.

En promedio, en 2009 las mujeres representan aun el 37,5% de los investigadores en la Educa-
cion Superiory el 43,57% en el sector publico: 39,51% en el CIEMAE; 67,51% en el Instituto de Salud Car-
los I1I; 57,27% en el INIA; 45,29% en el IEQ; 20,35% en el IAC; 42,34% en el IGME; y 32,73% en el CSIC."

Ahora bien, su proporcién aumenta mas rapidamente que la de los hombres: en promedio, un
4,49% cada afo entre 1995y 2009 vs. 2,21% para los hombres en la Universidad publica espafola.

Por lo que respecta a la carrera formativa, Espana presenta proporciones similares a la Unién
Europea en cuanto a mujeres matriculadas en educacion superior (@abrumadora en el drea de Ciencias
de la Salud (74%) y claramente mayoritaria —aunque ligeramente inferior- en Humanidades (62%)
y Ciencias Sociales (58%)). La presencia de mujeres en las dreas de Ciencias (35%) v, sobre todo, en
Ingenierfa es todavia minoritaria (30%). Ahora bien, a pesar de esta presencia minoritaria, el avance
en la proporcion de alumnas matriculadas en Ingenieria ha sido superior en Espafa (30%) que en la
UE-15 (25%).

La proporcion de mujeres doctorandas en Espafa supera también a la UE-15 en todas las
areas de conocimiento. La evolucion temporal durante el periodo aqui analizado es muy favorable
a la presencia de mujeres, especialmente en los campos de especializaciéon donde su incidencia era
minoritaria (por ejemplo, en Ingenieria y Tecnologia, observamos un incremento notable de un 4%
a casi un 30% de presencia de mujeres con doctorados recientes). Es precisamente en estas areas de
conocimiento (Ciencias Naturales, Ingenierfa y Ciencias de la Agricultura) donde, a pesar de exhibir-
se la menor proporcion de mujeres, la proporcion de doctoradas supera la de la UE-15.

Una vez iniciada la carrera docente e investigadora, observamos que en los Ultimos afos las
mujeres han alcanzado la paridad en género en las categorias profesionales del profesorado ayu-
dante, ayudante doctor y contratado doctor, con una presencia relativa de 61,31%, 55,4% y 48,13%,
respectivamente, en 2008-2009.
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Por el contrario, la presencia relativa de las mujeres es mucho menor en las categorias del pro-
fesorado titular (37,34%) y muy reducida en las Catedras (15,36%). Observamos una sostenida tenden-
cia al alza hacia una mayor representacion femenina en dichos niveles durante el periodo 1995-2009
aunque esta es lenta e insuficiente por lo que las diferencias entre sexos son todavia persistentes.

A pesar de los bajos niveles de representacion femenina en las Cétedras, las pautas de distri-
bucién de las mujeres en esta categoria profesional segun drea de conocimiento no difieren mucho
de las encontradas en otros paises europeos: la proporcidon maés elevada la encontramos en Huma-
nidades (24,42%) y la mas reducida en Ingenieria y Tecnologia (9,05%).

En el caso de las Titularidades, observamos el mismo patrén aunque los porcentajes son mas
altos en todas las dreas de conocimiento. Las profesoras titulares practicamente logran la paridad
en Humanidades (45,36%), seguidas de Ciencias Naturales (42,64%), Ciencias Sociales (40,14%). Sin
embargo, sélo uno de cada tres profesores titulares es mujer en Ciencias de la Agricultura (33,66%)
y Ciencias Médicas (33,24%) y una de cada cuatro en Ingenieria y Tecnologia (24,92%).

Por lo que respecta a las distintas universidades publicas, hallamos una sustantiva heteroge-
neidad dentro del marco general. Tan sélo once universidades presentan una proporcién de mujeres
catedréticas superior al 20% y sélo en la UNED, al menos una de cada cuatro Catedras corresponde
a una mujer. Asimismo, la proporcion de catedraticas es inferior al 13% en dieciséis universidades
e incluso no se llega a un 10% de mujeres catedraticas en la Universidad Politécnica de Cataluna,
Huelva, Politécnica de Cartagena, Rey Juan Carlos, Almeria, Carlos Ill de Madrid, Politécnica de Ma-
drid, Miguel Herndndez de Elche, Jaén y Castilla la Mancha.

En cuanto al profesorado titular, existe sélo una universidad en la que se consigue la paridad
entre mujeres y hombres, siendo la proporcion de mujeres incluso ligeramente superior a la de los
hombres: la UNED (52.17%). La Complutense de Madrid (45,85%), Santiago (44,44%) y Ledn (44,20%)
se encuentran también préximas a estos niveles de paridad. Por el contrario, en las Universidades Po-
litécnicas de Cartagena (15,20%), Catalufa (22,20%), Madrid (24,39%) y Valencia (27.15%) y en la Uni-
versidad Pompeu Fabra (28,99%), encontramos una proporcion de mujeres titulares inferior al 30%.

Asf pues, la UNED y la Complutense de Madrid son las universidades publicas con las proporcio-
nes mas altas de catedréticas y profesoras titulares. Por el contrario, las universidades Politécnicas de
Cartagena, Catalufa y Madrid cuentan con los niveles mas bajos de mujeres en Catedras y Titularidad.

A lo largo de la década, se ha producido un descenso en el Indice de techo de cristal en la
Universidad publica espafola. Significa que, a pesar de las dificultades que las mujeres encuentran
en su promocion profesional en la Universidad, la situacion es ligeramente mas favorable y optimista
de cara al futuro por el efecto generacional. Sin embargo, el indice se sitla en 2.34, por encima de
la media en la UE (1.8 en 2007) y existen diferencias importantes segun el drea de conocimiento (los
valores van de 2 en Humanidades a 3.06 en Ciencias Médicas).

Por otra parte, los Organismos Publicos de Investigacion (OPIs) presentan en general niveles
inferiores de segregacion vertical respecto a la Universidad aunque existen también importantes dife-
rencias entre ellos y por sexos, segun la rama de conocimiento. En el CIEMAY, la presencia de mujeres
es menory mas concentrada en las primeras categorias de la carrera investigadora en Energia e Inge-
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nieriay en Astronomia y Astrofisica. En el Instituto de Salud Carlos Ill, la presencia de mujeres es masiva
y muy superior a la de hombres a lo largo de toda la carrera investigadora aunque esta disminuye
cuanto mayor es el escaldon de la carrera, siguiendo la tendencia general de “seniority” o segregacion
vertical.

En el INIA, encontramos paridad entre la proporcion de mujeres investigadoras funcionarias
(54,83%) y laborales (54,61%). Sin embargo, dentro del personal investigador laboral, la temporali-
dad afecta mas a las mujeres que a los varones: el 44,44% del personal laboral fijo y el 64,79% del
personal laboral temporal son mujeres. Datos similares se presentan para el IEO: el 79% del personal
funcionario se dedica a la investigacion y de estos, el 43,2% son mujeres pero la proporcion de mu-
jeres es superior a la de los hombres entre el personal investigador laboral: 54,12% vs. 45,88%.

En el IAC, existe una abrumadora presencia de varones en el personal investigador. De los 28
investigadores funcionarios en plantilla, sélo 2 son mujeres. Aqui, las dificultades que encuentran
las mujeres para la promocion cientifica son incluso superiores a las observadas en la Universidad
publica espanola (indice de techo de cristal equivalente a 3.39).

Tres cuartas partes del personal en plantilla del IGME, el 75,26%, se dedica a la investigacion
(359). De ellos, la mayor parte son funcionarios (82,45%) pero dentro de estos, las mujeres sélo alcan-
zan el 39,53%. Ademas, la presencia de mujeres desciende a medida que aumenta el nivel dentro
del personal funcionario: tan sélo un tercio de las mujeres investigadoras (33,33%) ocupan el nivel
29y la proporcion desciende para los niveles 28 (15,79%) y 26 (25%).

En el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), la mayor presencia de mujeres
se concentra actualmente en la categoria de cientificas titulares (40,99%). Sin embargo, la evolucion
ha sido mas intensa en las escalas de Investigador Cientifico y Profesor de Investigacion a lo largo
de la década. Ahora bien, en el CSIC existe también un modelo de tijera en la carrera investigadora:
a lo largo de estos diez Ultimos afos se ha producido un descenso en el gap por género dentro de
una misma categoria pero la presencia de mujeres es mayor en las escalas inferiores del personal
investigador. Ademas, las mujeres estan infrarrepresentadas en algunas areas de conocimiento, es-
pecialmente si consideramos la escala cientifica superior.
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Capitulo 1

“SENIORITY”. LA SEGREGACION VERTICAL
EN LA FORMACION Y PROFESION CIENTIFICA
EN LA UNIVERSIDAD PUBLICA ESPANOLA
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El objetivo principal de este capitulo es documentar la evolucién del personal investigador en las
distintas categorias profesionales de la Universidad publica espafiola desde mediados de los afios no-
venta hasta la actualidad. La estructura es la siguiente: la seccién 2 se dedica a describir la tendencia
positiva de una mayor proporcién de mujeres en las distintas categorias profesionales. En la seccién 3
se analizan las diferencias de género en la carrera cientifica para comprobar si, a pesar de contar con
mas mujeres en la Universidad en calidad de estudiantes y personal investigador, estas se concentran
fundamentalmente en las etapas de formacién universitaria y al inicio de la carrera investigadora.

Se compararan dos momentos puntuales en el tiempo: curso académico 1997-1998 vs. 2006-
2007. La seccidn 4 se detiene en la interesante cuestion de la ratio de mujeres titulares por catedratica
y varones titulares por catedratico en la Universidad y su evolucion en los ultimos quince afios (ratio
vertical). Por ultimo, la seccion 5 expone los datos en relacién con la proporcionalidad de mujeres y va-
rones en cada una de las categorias profesionales (ratio horizontal). Veremos i) la evolucién de la ratio
mujeres/hombres en cada categoria profesional desde mediados de la década de los noventa hasta
la actualidad; ii) dicha ratio en Catedras y Titularidad por universidades en el ultimo afio académico
(2008-2009).

EVOLUCION DEL PERSONAL INVESTIGADOREN LAS DISTINTAS
CATEGORIAS PROFESIONALES DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA
ESPANOLA DESDE MEDIADOS DE LOS ANOS NOVENTA HASTA
LA ACTUALIDAD, POR SEX0O?

En general, observamos que las mujeres han aumentado ligeramente su participacion en la Universi-
dad desde el curso académico 1995-1996 hasta el 2008-2009, ultimo afio con datos disponibles para
el andlisis, aunque lo han hecho sobre todo en las categorias inferiores de la carrera investigadora. El
incremento de catedréticas y profesoras titulares, por ejemplo, es mucho menor que el de profesoras
ayudantes o profesoras visitantes. Desde la aparicién de nuevas categorias profesionales en la Uni-
versidad espafiola en 2001, observamos también un mayor incremento de contratadas-doctoras y
profesoras ayudante-doctor.

El Grafico 1.2.1 describe de forma detallada la presencia de mujeres y hombres en cada una de
estas categorias profesionales de la Universidad publica espaiiola desde mediados de los afos noven-
ta. En 1995-1996, el 68.84% del personal universitario eran varones. Esta presencia ha disminuido y se
sitUa en torno a 62,50% en la actualidad. Es decir, la proporciéon de mujeres en las distintas categorias
profesionales de la Universidad publica espafiola desde 1995 hasta la actualidad ha aumentado algo
mas de seis puntos porcentuales: de 31,16% a 37,50%.3 Sin embargo, como se ha sefialado anterior-
mente, este aumento no se ha producido por igual en cada una de las categorias profesionales. En
1995-1996, poco mas del 10% de las mujeres eran catedraticas en la Universidad. Hoy en dia esta cifra
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se ha incrementado pero las mujeres catedréticas siguen estando en clarisima minoria respecto a i
los varones: 15,36% vs. 84,64%, una de las cifras mas bajas en la Unién Europea donde, en promedio, OO TS
el 18% de las Catedras corresponde a las mujeres (She Figures 2009; 67, 69, 73). El aumento ha sido < S

también leve en cuanto a la Titularidad (5 puntos) pero el porcentaje de mujeres y varones titulares
presentan una presencia mas equilibrada entre ambos sexos: 37,34% y 62,66%, respectivamente.*

La evolucion de profesoras asociadas en la Universidad es similar aunque la incidencia actual U
es ligeramente inferior: en 1995-1996, el 30,64% del personal investigador en esta categoria eran mu- OO0 >—0
jeres mientras que en 2008-2009, lo son el 32,16%.° Las profesoras titulares de Escuela Universitaria
constituyen actualmente el 42,04% del personal investigador en esta categoria. La tendencia es la ,
contraria en el caso de las otras dos figuras ya presentes en el curso académico 1995-1996: ayudantes o N, i, i i G G B, S )
y profesorado visitante. En el primer caso, el punto de partida era bastante equilibrado (45,34% de ——— R
mujeres vs. 54,66% de hombres) y lo que observamos es que hoy en dia, el porcentaje de profesoras

ayudantes es mayor que el de varones (61,31% y 38,69%, respectivamente). El mayor incremento, sin SR S S - S —

embargo, se ha producido en la categoria de profesoras visitantes. Tan s6lo el 20,40% de este profeso- T <Z><’

rado eran mujeres en 1995-1996 mientras que actualmente alcanzan un 47,69%. B -
Respecto a las categorias profesionales que entran en vigor a partir de 2002, observamos que la AR RN,

proporcion de profesoras ayudantes-doctor fue disminuyendo ligeramente a lo largo de los afos su-

cesivos pero vuelve a producirse un aumento en el Gltimo curso académico, situandose en un 55,40% GRAFICO 1.2.2

en 2008-2009, muy préximo al nivel inicial (54,66%). Lo mismo ocurre con las profesoras colaborado- @ EVOLUCION DE MUJERES Y

ras. Los ultimos datos nos indican que constituyen el 45,78% del total del personal investigador en HOMBRES EN LA UNIVERSIDAD

esta categoria profesional (44,97% en 2002-2003). Tras un aumento constante desde 2002-2003, la PUBLICA DESDE MEDIADOS

proporcion de profesoras contratadas-doctor ha disminuido levemente en los dos Ultimos cursos aca- DE LOS ANOS 90 HASTA LA

démicos y se sitan igualmente en niveles proximos a sus compaiieros varones: 48,13%. Es decir, son ACTUALIDAD, POR CATEGORIA

estas categorias inferiores de la carrera investigadora en la que encontramos valores mas paritarios de PROFESIONAL

representacion entre mujeres y hombres.

Asi pues, en la categoria del profesorado emérito, volvemos a observar el importante gap que
existe entre mujeres y hombres: la proporciéon ha aumentado desde 1995-1996 pero en la actualidad /\
tan solo el 14,53% de mujeres son profesoras eméritas en la Universidad publica en Espafa. Fuerte- [\ /
mente masculinizada es también la categoria de Maestros de Taller, incluida en el sistema universitario [\ A/
en 2001-2002. En este caso, ha habido pocos avances y mas del 90% del personal son varones (s6lo \ /V\ki’\: )\r)//\\o[,
8.16% muijeres). Es decir, aunque la presencia de mujeres ha aumentado en todas las categorias profe- 7 -
sionales a lo largo de la tltima década, tan sélo en las categorias de profesorado ayudante y ayudante-
doctor hay mas mujeres que hombres y en algunas de ellas, la infrarrepresentacion es notable como
en el caso de las catedraticas y profesoras eméritas. GRAFICO 1.2.3

En resumen, hoy en dia las mujeres representan en promedio tan sélo el 37,5% del personal G’j EVOLUCION DEL INCREMENTO
investigador en la Universidad publica, pero conviene destacar que su proporcion ha aumentado mas DE MUJERES Y HOMBRES EN LA
rapidamente que la de los hombres a lo largo de los Ultimos 15 afos. El Grafico 1.2.3 presenta la evo- UNIVERSIDAD PUBLICA DESDE
lucion del incremento de mujeres y hombres en la Universidad desde el curso académico 1995-96. MEDIADOS DE LOS ANOS 90
Observamos que la proporcién de mujeres ha aumentado en promedio un 4,49% cada ano entre 1995 HASTA LA ACTUALIDAD

y 2009 mientras que la de los hombres lo ha hecho en un 2,21%.
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DIFERENCIAS DE GENERO EN LA CARRERA INVESTIGADORA ]
EN ESPANA <r">é P
g . . . . . . B AN\

En la seccion anterior hemos comprobado la existencia de diferencias de género entre el profesorado N\
de la Universidad publica en Espafia a lo largo del tiempo. Ahora bien, esta evidencia empirica choca
con el hecho de que en las etapas previas a la carrera profesional, es decir, en la etapa formativa tanto G’j GRAFICO 1.3.1
a nivel de licenciatura/grado universitario como post-grado, la presencia de las mujeres es superior a EVOLUCION DE LA PROPORCION
la de los varones. En esta seccion, analizamos la existencia de los modelos cldsicos de tijera en la in- DE MUJERES Y HOMBRES EN LA
vestigacion, es decir, comprobamos si hay mds mujeres que varones durante las etapas de formacion CARRERA INVESTIGADORA,
universitaria y al inicio de la carrera investigadora y, por el contrario, se produce la inversiéon segun ESTUDIANTES Y PERSONAL
vamos ascendiendo en las categorias profesionales. En el Gréfico 1.3.1, se muestra la proporcién de INVESTIGADOR (1997-2007)

mujeres y hombres en la carrera investigadora (estudiantes y personal investigador) en dos momen-
tos puntuales del tiempo (cursos académicos 1997-1998 y 2006-2007) para comprobar si existen es-
tos modelos y su evolucion a lo largo de la década.
Encontramos evidencia empirica de dichos modelos de tijera en la carrera investigadora en -

Espaifa. El porcentaje de mujeres matriculadas y que finalizan estudios universitarios y programas

de doctorado ha seguido aumentando a lo largo de la ultima década, sobre todo en lo que respecta

a la finalizacion de estudios de nivel ISCED 6A (estudios de Master y Doctorado) que ha pasado de _
un 42% en 1997-1998 a un 47,6% en 2006-2007. La presencia de mujeres y hombres es relativamen-

te equilibrada en las categorias iniciales de profesorado ayudante, ayudante-doctor, colaborador y ' ' '

contratado-doctor. De hecho, en esta ultima categoria profesional observamos un 50% de mujeres @ GRAFICO 1.3.2

y hombres en el curso 2006-2007. Es a partir de la categoria de profesorado asociado y titular de PROPORCION DE CATEDRATICOS
Escuela Universitaria donde encontramos las mayores diferencias de género que, de manera ascen- Y TITULARES EN LA UNIVERSIDAD
dente, se mantienen a lo largo de toda la carrera investigadora. Si bien las diferencias de género han PUBLICA ESPANOLA SEGUN
disminuido ligeramente en las categorias de profesorado visitante, titular, catedratico y emérito de GRUPOS DE EDAD, 2008-2009

1997-1998 a 2006-2007, las mujeres siguen estando infrarrepresentadas en estas categorias y, muy
especialmente, en las de catedraticas y profesoras eméritas.”

En general, cabria pensar que a pesar del aumento de la presencia relativa de la mujer en Ca-
tedras y Titularidades, la persistencia de dicho gap en las categorias superiores de la carrera acadé-
mica se debe, ademas a la tenencia de hijos que parece claramente crear un conflicto en la carrera
investigadora de las mujeres y al progresivo envejecimiento del profesorado titular y catedrético. Casi
dos de cada tres catedraticos tienen mas de 54 afios (Gréfico 1.3.2). La presencia de las mujeres en la
Universidad en estas cohortes es todavia muy reducida dada la tardia participacién de la mujer en la
educacion superior. Sabemos, ademas, que dicho envejecimiento se da sobre todo en determinadas
areas de conocimiento (Ciencias Médicas y Humanidades), donde hoy en dia mas del 75% tienen 54
anos o mas vs. otras areas como Ciencias Naturales o Ingenieria o Tecnologia donde dicha proporcion
no llega al 60%.2 Obviamente, esta proporcién es menor en el caso del profesorado titular: sélo uno
de cada tres tiene esa edad pero también en esta categoria es el profesorado de Ciencias Médicas
y Humanidades el de mayor edad. Ha sido a partir de la década de los ochenta cuando la mujer ha
entrado masivamente en la Universidad. Asi pues, podria ser en estas dreas con personal investigador

___umec o]l
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mas envejecido donde se produjera un mayor relevo generacional a corto-medio plazo y ello nos
llevaria a predecir una mas rapida y mayor convergencia hacia la paridad de género en Catedras y
Titularidad, dado que es precisamente en Ciencias Médicas y Humanidades donde las mujeres estan
sobrerrepresentadas en la etapa de formacion (estudios universitarios y de Doctorado).

EVOLUCION DE LA RATIO MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA
Y HOMBRES TITULARES POR CATEDRATICO EN LA UNIVERSIDAD
PUBLICA ESPANOLA

Tal y como hemos ya sefalado, el porcentaje de mujeres y hombres titulares en la Universidad publi-
ca espafola presenta una presencia relativamente equilibrada entre ambos sexos (37,34% y 62,66%
respectivamente). Ahora bien, este porcentaje equilibrado no se corresponde con el porcentaje de
mujeres catedraticas que desciende a un deficitario 15,36%. Este hecho se ha puesto tradicionalmente
en relacién con la proporcionalidad de mujeres titulares por catedratica y varones titulares por cate-
dratico: en la actualidad, cada 8.48 mujeres titulares hay una catedratica y cada 2.58 varones titulares,
hay un catedratico. Si observamos los datos desde el curso académico 1995-1996, comprobamos que
el nimero de catedréticas se ha duplicado y, sin embargo, apenas se han recortado la distancia en
cuanto a la ratio de mujeres titulares por catedratica y varones titulares por catedratico. En 1995-1996,
la ratio de hombres titulares por catedratico era 2.56. Actualmente, 2.58. Los datos equivalentes para
las mujeres titulares por catedratica son 9.82 y 8.48. Ha descendido la ratio pero se sigue manteniendo
a niveles muy altos a pesar de que ha habido un notable incremento en el nimero de catedraticas.

Ahora bien, esta ratio entre mujeres y hombres varia en funcién de las universidades. Los Gréfi-
cos 1.4.2y 1.4.3 muestran la proporcién de mujeres titulares por catedratica y de hombres titulares por
catedratico por universidades en el curso 2008-2009. Observamos que las universidades de Huelva
(30), Rey Juan Carlos (20.83), Almeria (20.16), Jaén (18.83) y Burgos (17.75) son aquellas en las que hay
un numero mayor de mujeres titulares por catedratica, muy por encima de la media de universidades.
Todas ellas, ademas, presentan también algunos de los niveles mas altos en la ratio de hombres titula-
res por catedratico: Burgos (5), Jaén (4.28), Huelva (4.10) y Almeria (3.92). La universidad Rey Juan Car-
los estd ligeramente por debajo de la ratio de varones titulares por catedratico (2.53) y la Politécnica
de Cartagena no estd en las primeras posiciones en la ratio de mujeres titulares por catedratica a pesar
de estar ligeramente por encima de la media (8.66) pero si en lo que respecta a la ratio de varones
titulares por catedratico: hay mas de 4 titulares por catedratico en esta universidad (4.14).

Por lo que respecta a las universidades en las que la ratio de mujeres y varones es mas reducida,
vemos que la Universidad Pompeu Fabra es aquella en la que dicha ratio es menor en ambos casos:
cada 2.45 mujeres titulares hay una catedratica y cada 1.44 varones titulares, un catedratico. La uni-
versidad Auténoma de Barcelona también presenta valores muy por debajo de la media tanto en la
ratio de mujeres titulares por catedratica (3.67) como en la de varones titulares por catedratico (1.69).

___umec o]l

GRAFICO 1.4.1

PROPORCION DE MUJERES
TITULARES POR CATEDRATICA
Y HOMBRES TITULARES POR
CATEDRATICO DE 1995 A 2009

GRAFICO 1.4.2

PROPORCION DE MUJERES
TITULARES POR CATEDRATICA,
POR UNIVERSIDADES

(CURSO 2008-2009)

GRAFICO 1.4.3

PROPORCION DE HOMBRES
TITULARES POR CATEDRATICO,
POR UNIVERSIDADES

(CURSO 2008-2009)
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La Autébnoma de Madrid y la universidad de Cantabria tienen ratios bajas de varones titulares por
catedratico (1.67 y 1.62 respectivamente) aunque la ratio de mujeres es ligeramente superior y mas O0—0 o
cercana a la media en la distribucién (5.77 y 5.94). En general, las universidades en las que la ratio de oo
mujeres titulares por catedratica es alta y superior a la media son también las que presentan valores
en la ratio de varones titulares por catedratico por encima de la media.? P——C—O-—D—=0—0 8
Dottt ptns <3
EVOLUCION DE LA RATIO MUJERES/HOMBRES INVESTIGADORES EN AERFNEER o
LAS DISTINTAS CATEGORIAS PROFESIONALES DE LA UNIVERSIDAD AN N /
PUBLICA ESPANOLA / Y.\ A/
NANANAN '\>\/ “<;"J/A§

Los datos expuestos hasta ahora también se pueden presentar en relacién con la proporcionalidad de

mujeres y varones en cada una de las categorias profesionales. En esta seccion, analizamos la ratio mu- @ GRAFICO 1.5.1

jeres/varones en la Universidad publica espafiola y su evolucion en cada categoria profesional, desde EVOLUCION DE LA

mediados de la década de los noventa hasta la actualidad. Tal y como vemos en el Grafico 1.5.1, la RATIO MUJERES/HOMBRES
situacion de la mujer en la Universidad ha mejorado: en 1995-1996, por cada 2.19 hombres habia una INVESTIGADORES EN

mujer. En 2008-2009, esta proporcion ha bajado a 1.71. Ahora bien, a pesar del descenso, la ratio M/H LAS DISTINTAS CATEGORIAS
sigue siendo altisima en las catedras: de 8.29 a 5.51. Significa esto que en el curso académico 2008- PROFESIONALES EN LA

2009, hay cinco veces mas catedraticos que catedraticas en la Universidad publica. El escenario es algo UNIVERSIDAD PUBLICA

mejor pero aun discriminatorio para la mujer en el caso de las Titularidades y dentro del profesorado ESPANOLA DESDE MEDIADOS
asociado: a pesar del ligero descenso en la ratio desde 1995-1996, hoy en dia por cada profesora titu- DE LOS ANOS NOVENTA HASTA
lar, hay 1.67 profesores titulares y por cada profesora asociada, hay 2.10 comparieros varones (1.37 en LA ACTUALIDAD

el caso del profesorado titular de las Escuelas Universitarias).

La ratio mujeres/hombres se ha mantenido igualmente elevada desde mediados de los afios
noventa para el profesorado emérito: a pesar de las oscilaciones, hoy en dia sigue habiendo también
casi seis veces mas profesores que profesoras eméritas (5.88 vs. 7.15 en 1995-1996). La situacion ha
mejorado notablemente para las profesoras visitantes (de 3.90 a 1.09) y, tal y como ya veiamos en la

seccion 1.2, la ratio en el caso del profesorado ayudante y ayudante-doctor ha disminuido y actual- [[T[TTTTTITTI I,

mente hay mas mujeres que hombres en estas dos categorias (de 1.20 a 0.63 y de 0.82 a 0.80, respec- L T
tivamente). Igualmente equilibrada y préxima a uno en la actualidad es la ratio mujeres/hombres para

las categorias de profesorado colaborador y contratado-doctor: por cada profesora colaboradora hay G’j GRAFICO 1.5.2

1.18 varones y por cada contratada-doctor hay 1.07 varones. Respecto a la categoria de Maestros de RATIO M/H EN CATEDRAS,

Taller, no se recortan las distancias entre mujeres y varones e incluso aumenta la ratio: hay mas de diez POR UNIVERSIDADES

hombres por cada mujer en esta categoria profesional (11.25 en 2008-2009). (CURSO 2008-2009)

Para terminar esta seccién, afadimos la informacién relativa a la ratio mujeres/hombres en Ca-
tedras y Titularidad durante el curso académico 2008-2009 en cada una de las universidades publicas
espanolas. Nuestro objetivo es sefialar graficamente qué universidades estan por encimay por debajo
de esas ratios medias que venimos sefalando. De esta manera, comprobamos que la Universidad

___umec o]l
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Politécnica de Catalufia es la universidad espafiola con la ratio mujeres/hombres mas alta en lo que
respecta a las Catedras y la Universidad Politécnica de Cartagena, a las Titularidades. La proporcién
es casi tres veces mayor a la media de todas las universidades en ambas categorias: cada 15.88 cate-
draticos hay una mujer catedrética en la Politécnica de Cataluiia y cada 5.57 varones titulares hay una
profesora titular en la de Cartagena. Las ratios en Catedras y Titularidad son también muy altas en la
Politécnica de Madrid. La ratio mujeres/hombres en Catedras es igualmente elevada y muy superior a
la media en la Universidad Carlos Ill de Madrid y en la Universidad de Almeria aunque ambas universi-
dades se mantienen en niveles muy similares a la media en la ratio mujeres/hombres por Titularidad.
La Universidad Nacional de Educacién a Distancia y la Universidad de la Rioja son las dos universida-
des espaiolas con la ratio mujeres/hombres mas baja en Catedras (aun asi, por cada profesora cate-
dratica hay mas de tres varones catedraticos). La UNED, ademas, es la Unica universidad espafola con
mas mujeres que hombres entre el profesorado titular (ratio 0.91 en 2008-2009). Las Universidades
de Ledn, Lleida, Auténoma de Madrid, Alcald de Henares, Jaume | de Castellén, La Laguna, Barcelona,
Complutense de Madrid, Vigo, Valencia, Pais Vasco, Auténoma de Barcelona, La Rioja y UNED son las
catorce universidades espafiolas que estan por debajo de la media no sélo en la ratio mujeres/hom-
bres de Catedras sino también de Titularidades.

u myC Capitulo n

GRAFICO 1.5.3

RATIO M/H ENTITULARIDADES,
POR UNIVERSIDADES (CURSO
2008-2009)
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Capitulo 2

DISTINTAS AREAS DE CONOCIMIENTO.

LA SEGREGACION HORIZONTAL .

EN LA FORMACION Y PROFESION CIENTIFICA
DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA ESPANOLA
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1 INTRODUCCION

En el capitulo anterior se analizaba la existencia de segregacién ocupacional vertical en el mundo cienti- 1LEN. LELL RN [ W~
fico. En este capitulo, se afade informacién sobre la distribucidon de mujeres y hombres en las Catedras

y entre el profesorado titular por dreas de conocimiento en la Universidad publica espafiola. Prosegui- 1LELR. T HiNE
mos profundizando mas en la cuestion de las diferencias de género en la carrera investigadora (estu- I I I I
diantes y profesorado) segun el drea de conocimiento, comparando el curso académico 1995-1996 ALER l I I UGB AN:
con los datos mas recientes (2008-2009). Se intenta avanzar en el analisis presentando la proporcién

de mujeres y hombres en la carrera investigadora en cuatro dreas especificas de conocimiento dentro @ GRAFICO 2.2.1

de estos grupos genéricos: arquitectura, enfermeria, pediatria y obstetricia/ginecologia. A continua- CATEDRAS Y TITULARIDADES
cién, presentamos evidencia empirica sobre a) la proporcién de mujeres titulares por catedratica y va- POR SEXO EN LA UNIVERSIDAD
rones titulares por catedratico segun area de conocimiento, y b) Ratio mujeres/varones en Catedras y PUBLICA ESPANOLA, SEGUN
Titularidad, por drea de conocimiento. Desarrollamos este analisis para cada una de las universidades AREA DE CONOCIMIENTO
publicas espanolas. Por ultimo, nos detenemos en la cuestién del indice de techo de cristal para las (CURSO 2008-2009)

mujeres, segun area de conocimiento. El capitulo termina con la exposicidn detallada de la proporciéon
de mujeres y varones en Cétedras y Titularidad en cada una de las universidades, segun 4rea de cono-
cimiento y grupos de edad. Todos estos datos corresponden al curso académico 2008-2009.10

2 PROPORCION DE MUJERES POR AREAS DE CONOCIMIENTO"

Conocemos el dato de que en el curso académico 2008-2009, sélo el 15,36% y el 37,34% de las muje-
res son catedrdticas y profesoras titulares, respectivamente. Ahora bien, la distribuciéon de mujeres por
areas de conocimiento es bastante desigual a la de los hombres por lo que necesitamos comparar la
presencia relativa de las mujeres entre el profesorado universitario espafiol en dichas areas. El Gréfico
2.2.1 muestra las Catedras y Titularidades por sexo en la Universidad publica espafiola, segun area de
conocimiento.

En el caso de las Catedras, la mayor proporcidon de mujeres se concentra en el drea de Huma-
nidades (24,42%). En el area de Ciencias Naturales, las mujeres han experimentado un crecimiento
significativo con el paso del tiempo y hoy en dia el 19,15% de las Catedras corresponde a mujeres. A
continuacién se encuentran las Ciencias Sociales (17,22%) y las Ciencias Médicas (14,99%) donde las
mujeres también han ido ganando presencia. Por ultimo, la proporciéon de mujeres catedraticas en las
carreras técnicas continda siendo infima: 10,18% en Ciencias de la Agricultura y 9,05% en Ingenieria y
Tecnologia (11% en EU-27 en 2006 (She Figures 2009: 74).

Para las Titularidades, observamos el mismo patrén aunque los porcentajes son mas altos en
todas las dreas de conocimiento. Las profesoras titulares practicamente logran la paridad en Huma-
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nidades (45,36%), seguidas de Ciencias Naturales (42,64%) y Ciencias Sociales (40,14%). En Ciencias
Médicas y Ciencias de la Agricultura, s6lo uno de cada tres titulares es mujer y de nuevo, a este nivel,
las carreras técnicas contintian presentando la menor proporcién de mujeres: sélo una de cada cuatro
en Ingenieria y Tecnologia (24,92%).

¢LAS DIFERENCIAS DE GENERO EN LA CARRERA INVESTIGADORA
DEPENDEN DE LA DISTRIBUCION POR SEXOS EN CADA AREA
DE CONOCIMIENTO?

En la Seccién 1.3 del capitulo anterior, se analizaron las diferencias de género en la carrera investi-
gadora con los diagramas de tijera. La evidencia empirica sefiala que hay mdas mujeres que hombres
en las etapas de formacidn e inicio de la carrera investigadora pero que, segun vamos ascendiendo,
se produce una inversion. En esta seccién, afadimos las dreas de conocimiento para comprobar si
existe variacion en las diferencias de género en la carrera investigadora en funcién de la disciplina. El
Grafico 2.3.1 muestra la proporciéon de mujeres y hombres en la carrera investigadora en seis dreas de
conocimiento: Ingenieria y Tecnologia; Ciencias de la Agricultura; Ciencias Médicas; Ciencias Sociales;
Ciencias Naturales y Humanidades.

En todas las 4reas de conocimiento observamos que las diferencias de género son mayores en o
las escalas superiores de investigacién pero es en las dos primeras, en la dreas tradicionalmente “mas-

culinas’, donde estas diferencias son mayores y ademas, extensibles a todos los ambitos de la carrera H

investigadora. Asi, en Ingenieria y Tecnologia, el nimero de alumnas en licenciatura ha disminuido .

ligeramente del curso académico 1995-1996 al 2008-2009 (de 27,31% a 20,94%) aunque ha subido

el porcentaje entre el alumnado de doctorado (el 27,30% son mujeres). En las categorias iniciales,

la diferencia entre sexos se ha mantenido sustantiva y constante, alcanzando sus niveles mas bajos @ GRAFICO 2.3.1

entre el profesorado asociado con tan sélo un 15,15% de mujeres. Entre el profesorado visitante si se PROPORCION DE MUJERES
ha producido un importante aumento en la proporcion de mujeres. Hoy en dia, uno de cada cuatro Y HOMBRES EN LA CARRERA
profesores visitantes en Ingenieria y Tecnologia, es mujer (26,79%). Desde 1995-1996 también se ha INVESTIGADORA, POR AREA
producido un ascenso de 4-5 puntos en las categorias de profesorado titular y catedras pero la pro- DE CONOCIMIENTO

porcién sigue siendo muy deficitaria: tan sélo el 23,55%y el 7,78% del profesorado titular y de las ca- (CURSO ACADEMICO

tedras corresponde a mujeres en la actualidad. Por ultimo, destacar que sélo el 2,86% del profesorado 1995-1996 VS. 2008-2009)

emérito es para las mujeres.

Diferencias de género de este tipo encontramos también en el drea de Ciencias de la Agricul-
tura. Si bien existe una presencia mayor de mujeres en el primer escalén de la carrera investigadora
(hay mas mujeres que hombres entre el profesorado ayudante (52,08%)), esta proporcién va dismi-
nuyendo aunque casi se consigue la paridad entre el profesorado contratado-doctor (el 44,54% son
mujeres). Respecto al curso académico 1995-1996, la presencia de mujeres ha ido aumentando entre
el profesorado visitante (de hecho, hoy en dia uno de cada cuatro son mujeres) pero las diferencias de
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género persisten e incluso se amplian en las categorias superiores: si bien el porcentaje de mujeres es
superior al de las Ingenierias y Tecnologia (34,53%), las mujeres siguen estando infrarrepresentadas en

las Catedras y entre el profesorado emérito: ni siquiera uno de cada diez catedraticos es mujer en las E/‘\D
Ciencias de la Agricultura (9,79%) y no hay profesoras eméritas.

Las Ciencias Médicas aparecen como una categoria intermedia. El 67,20% del profesorado ayu-
dante son mujeres y en todas las categorias investigadoras aparecidas a principios de los afios 2000, la E\;,/D

proporcion de mujeres es considerablemente superior a la de hombres. Sélo entre el profesorado aso-

ciado y el profesorado asociado de Ciencias de la Salud se reduce ligeramente aunque la proporcién

sigue siendo casi paritaria: el 42,28% y el 38% de este personal son mujeres. Sin embargo y a pesar de

la fuerte feminizacion de esta area de conocimiento, una vez mas encontramos importantes diferen-

cias de género en las categorias intermedias y superiores de la carrera investigadora: sélo uno de cada

tres profesores titulares es mujer (el 33,02%, proporcion inferior a la encontrada incluso en Ciencias de

la Agricultura) y poco mas del 13% son mujeres en las Catedras. De nuevo, escasa presencia de las mu-

jeres entre el profesorado emérito en las Ciencias Médicas (2,17%). Si se ha producido un importante

aumento de mujeres en el profesorado visitante. Hoy en dia, hay mas mujeres que hombres (57,58%). o
Las diferencias de género en la carrera investigadora de las Ciencias Sociales y Naturales ha

seguido una tendencia muy parecida de 1995-1996 a 2008-2009. En ambos casos, vemos que la pre-

sencia de mujeres es superior o muy proxima a la paridad entre las categorias iniciales e intermedias

mientras que se mantienen las diferencias, aunque con menor intensidad, entre las superiores. Asi,

cuatro de cada diez son mujeres entre el profesorado titular en ambas areas de conocimiento: 40,72%

y 42,31% en Ciencias Sociales y Ciencias Naturales, respectivamente. El descenso en la presencia de

mujeres se produce mayoritariamente en las Catedras: también aqui, la proporciéon de mujeres es muy 0

inferior a la de hombres aunque el porcentaje es superior al de las areas de conocimiento mas técni-

cas. En Ciencias Sociales, el 16,99% de las Catedras corresponde a mujeres. En Ciencias Naturales, el -

16,56%. La proporcion de mujeres entre el profesorado emérito es también superior en ambos casos

aunque sigue siendo infimo (15,38% y 21,15%, respectivamente). De nuevo observamos que la pre-

sencia de mujeres ha aumentado considerablemente entre el profesorado visitante. En Ciencias Natu- G’j GRAFICO 2.3.2

rales, hay incluso mas mujeres que hombres en esta categoria en 2008-2009 (60%). En Humanidades, PROPORCION DE MUJERES

las mujeres estan presentes y sobrerrepresentadas en todas las categorias de la carrera investigadora Y HOMBRES EN LA CARRERA

salvo en las superiores, tal y como venimos sefialando para las otras areas de conocimiento. Con ni- INVESTIGADORA EN

veles ligeramente superiores al de las Ciencias Sociales y Ciencias Naturales, la presencia y tendencia CUATRO AREAS ESPECIFICAS

es similar: 45,60% de mujeres entre el profesorado titular, 23,63% en las Catedras y 23,53% entre el DE CONOCIMIENTO

profesorado emérito. (CURSO ACADEMICO 1995-1996
Para terminar, avanzamos en el andlisis presentando la proporcién de mujeres y hombres en la VS. 2008-2009)

carrera investigadora en cuatro areas especificas de conocimiento dentro de estos grupos genéricos:
en primer lugar, se ha seleccionado arquitectura, una disciplina perteneciente al area mayoritariamen-
te masculina de las Ingenierias y Tecnologia. En segundo, enfermeria, pediatria y obstetricia/ginecolo-
gia, disciplinas de las Ciencias Médicas que, como hemos visto, cuentan con una fuerte presencia de
mujeres a lo largo del tiempo. Nuestro interés se concentra en observar hasta qué punto estas areas
especificas de conocimiento siguen la tendencia descrita en los parrafos anteriores.

___umc G Jif2
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Aparecen interesantes diferencias entre estas disciplinas: la presencia de mujeres a lo largo de toda
la carrera investigadora es mucho menor en el caso de arquitectura a pesar de que las mujeres estan
bien representadas entre el alumnado de grado y doctorado (muy por encima de los datos presenta-
dos para Ingenieria y Tecnologia). Se ha producido un importante avance en este sentido a lo largo de
los ultimos afos (en 1995-1996, el 40,60% del alumnado en licenciatura eran mujeres; actualmente, el
47,80%). Los datos correspondientes para el alumnado de doctorado son: 22,52% y 39,48%, respecti-
vamente. Sin embargo, esta fuerte presencia de mujeres disminuye a lo largo de la carrera investiga-
dora, empezando por las categorias iniciales e intermedias y, especialmente, en las superiores: a pesar
de un ligero aumento desde 1995-1996, sélo el 21,44% del profesorado titular son mujeres y estas
constituyen el 5,10% de las Catedras. Ambas proporciones estan por debajo de las sefialadas en Inge-
nierias y Tecnologia. En Arquitectura, ademas, no hay mujeres entre el profesorado emérito.

En enfermeria, de cada cuatro estudiantes de carrera, tres son mujeres y de los doctorandos,
el 62% son mujeres. En el drea de enfermeria, observamos la particularidad de que la presencia de
mujeres se mantiene alta no sélo en las categorias iniciales de la carrera cientifica, sino también entre
el profesorado titular (73,76%). La presencia de mujeres disminuye entre los catedraticos (34,09%) si
bien constituye una de las proporciones mas altas en las distintas disciplinas, incluso entre las Cien-
cias Médicas. No hay profesorado emérito. Por lo que respecta a Pediatria y Obstetricia/Ginecologia,
observamos datos muy interesantes: las mujeres constituyen el 100% del personal investigador en las
dos categorias inferiores (profesorado ayudante y profesorado colaborador). La presencia de mujeres
es también elevadisima (80%) entre el personal contratado-doctor y disminuye ligeramente aunque
se encuentra préximo a la paridad entre el profesorado asociado (38,30%). El dato pesimista es que
s6lo el 21,28% del profesorado titular son mujeres y que estas no tienen ninguna Catedra (el 100% son
hombres (31 en total)). Tampoco estan representadas entre el profesorado emérito: todo el profesora-
do emérito son hombres (3).

Hallamos datos igualmente interesantes en el estudio de la Obstetricia y Ginecologia. Las mu-
jeres ocupan el 100% del personal contratado-doctor. Su presencia disminuye entre el profesorado
asociado (26,76%) y el profesorado asociado de Ciencias de la Salud (28,10%). Entre el profesorado
titular, solo el 13,85% corresponde a mujeres y estas, como ocurria en pediatria, no tienen ninguna
de las 37 Catedras existentes en el curso académico 2008-2009. El 100% es para los varones (en 1995-
1996, el 5,71% era para las mujeres). También ha disminuido la ya exigua presencia de mujeres entre
el profesorado emérito. Hoy en dia, las mujeres no estan representadas en esta categoria.

unye Capitulo
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RATIO MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA / VARONES TITULARES
POR CATEDRATICO, POR AREA DE CONOCIMIENTO

En la seccidn 1.4 del capitulo anterior, ya vimos como, segun los datos mas recientes, cada 8.48 mu-
jeres titulares hay una catedrdtica y cada 2.58 varones titulares hay un catedratico en la Universidad
publica espafiola. En esta seccidon, damos un paso mas en el andlisis y hacemos distincion por area
de conocimiento. El Grafico 2.4.1 muestra la proporcién de mujeres titulares por catedratica en las
distintas disciplinas. La mayor desventaja se encuentra en las areas de Ciencias de la Agricultura (ratio

de 9.96) e Ingenieria y Tecnologia (9.30). La ratio es menor en Humanidades y Ciencias Naturales. Para G’j GRAFICO 2.4.1

los varones, la diferencia entre la ratio mayor y menor es inferior (menos de un punto comparado con PROPORCION DE MUJERES

los casi cuatro entre las mujeres), implicando este dato una segregacién menor para los varones con TITULARES POR CATEDRATICA,
independencia del drea de conocimiento. Ciencias Naturales es también el drea con una ratio menor POR AREA DE CONOCIMIENTO
de varones titulares por catedratico (1.92). Ingenieria y Tecnologia presenta la ratio mayor para los (CURSO 2008-2009)

varones: por cada profesor titular encontramos casi tres catedraticos en esta disciplina (2.78). Huma-
nidades, drea mas favorable para las mujeres en cuanto a la proporcionalidad de mujeres titulares por
catedra, presenta niveles altos para los hombres (2.42).

Ahora bien, las diferencias ya sefialadas por universidad se completan también en este aparta-
do segun el drea de conocimiento. Por una parte, Ingenieria y Tecnologia, un drea fuertemente mascu-
lina, y por otra Ciencias Sociales, tradicionalmente mas atractiva para las mujeres, son las dos dreas en
las que existe una mayor desproporcionalidad entre el nimero de mujeres titulares y el de catedrati-

cas. En el primer caso, 26 universidades estan por encima de la media y entre ellas, existe también una GRAFICO 2.4.2

importante diferencia siendo los casos de Malaga y Carlos Il de Madrid los situados mas al extremo: G‘j PROPORCION DE HOMBRES
existen 36 y 35 mujeres titulares por cada catedratica en ambas universidades. El caso contrario es el TITULARES POR CATEDRATICO,
de Girona (3.5) o Lleida (4.5). En Ciencias Sociales, son las universidades de Almeria y Huelva las que POR AREA DE CONOCIMIENTO
presentan una desproporcionalidad mayor: 43y 36 respectivamente. Dichas universidades contrastan (CURSO 2008-2009)

notablemente con las universidades situadas en el otro extremo: Pompeu Fabra (1.9) y Politécnica de
Valencia (3.3). En el caso de la universidad catalana, como vemos, por cada profesora titular hay casi
dos catedraticas. Se acortan las distancias a pesar de las diferencias de género. Esta misma universidad
presenta una paridad total en Ciencias Naturales: por cada profesora titular hay una catedratica (1) y
datos también positivos en Humanidades (2.88). Por el contrario, la Carlos Ill ocupa un lugar de lide-

razgo en desproporcionalidad en Ingenieria y Tecnologia como ya hemos indicado y en Humanidades TTTTTTET T T I .
(22). El mismo caso lo encontramos en la universidad de Salamanca: en esta universidad, encontramos \
29 mujeres titulares por catedratica en Ciencias Médicas y 16.66 en Ciencias Naturales.

En el caso de los varones, la desproporcionalidad es menor en todos los casos a pesar de las GRAFICO 2.4.3
diferencias importantes que también encontramos segun el drea de conocimiento y la universidad. La G’j PROPORCION DE MUJERES
universidad de Burgos y la de Huelva son dos de las universidades con la ratio mayor de varones titula- TITULARES POR CATEDRATICA,
res por catedratico en distintas disciplinas. Hay 9.5 titulares por catedratico en Ingenieria y Tecnologia POR AREA DE CONOCIMIENTO
y Humanidades; 6.5 en Ciencias Naturales; y 3.16 y 3 en Ciencias Sociales y Ciencias de la Agricultura Y UNIVERSIDADES
respectivamente. En la universidad de Huelva, hay 8 titulares por catedratico en Ciencias de la Agricul- (CURSO 2008-2009)
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tura, 7.2 en Ingenieria y Agricultura y 5.87 en Ciencias Naturales. Por el contrario, se logra la paridad
entre titulares y catedraticos en Alicante en el area de Ciencias de la Agricultura. En la universidad
Jaume | de Castelldn, hay dos catedraticos y ningun titular en esta area. La universidad Pompeu Fabra
también presenta datos de mayor proporcionalidad entre el profesorado masculino. En Ingenieria y
Tecnologia, hay 1.5 titulares por catedratico, casi rozando la paridad. Igual ocurre en Ciencias Socia-
les (1.33) y Ciencias Naturales (1.2). En Ciencias Médicas, como ocurre también en la universidad de
Cantabria, Jaume | de Castellén y Politécnica de Madrid, en la Pompeu Fabra la ratio de titulares por

catedratico es menor de uno (0.71).

RATIO MUJERES/VARONES INVESTIGADORES EN CATEDRAS Y

TITULARIDAD, POR AREA DE CONOCIMIENTO

En la seccidn 1.5, veiamos que la situacion de la mujer en la Universidad ha mejorado a pesar de las
diferencias de género existentes en todas las categorias profesionales. En 2008-2009, por cada 5.51 ca-
tedraticos hay una catedratica y por cada 1.67 profesores titulares, hay una profesora titular. Tal y como
hemos hecho anteriormente respecto a la ratio vertical entre Titularidad y Catedra entre hombres y
mujeres, podemos también complementar los datos sobre la ratio horizontal con la proporcionalidad
de mujeres y varones en cada una de estas categorias profesionales segun el drea de conocimiento.
Los Gréficos 2.5.1y 2.5.2 indican que, en el caso de las Catedras, la ratio se duplica para el profe-
sorado en Ingenieria y Tecnologia. Hay mas de 10 catedraticos por cada catedratica en esta disciplina.
Se encuentran también por encima de la media las Ciencias de la Agricultura (8.82) y las Ciencias
Médicas (5.67). La ratio menor corresponde a Humanidades: 3.09. Aun asi, por cada catedratica en

Humanidades, hallamos tres colegas varones.

Entre el profesorado titular, la mayor diferencia en la ratio mujeres/hombres la volvemos a en-
contrar en Ingenieria y Tecnologia (3.01), sequida de Ciencias Médicas (2) y Ciencias de la Agricultura
(1.97). Por ultimo, sefalar que en la categoria del profesorado titular en Humanidades es donde existe

mayor paridad entre mujeres y hombres (1.20).

Asi pues, la ratio M/H en Catedras y Titularidad en el drea de Ingenieria y Tecnologia es siempre la mas
elevada a pesar de que existe una notable variabilidad en funcién de la universidad. En lo que queda
de seccidn, incluimos gréficos detallados sobre la ratio M/H en Catedras y Titularidades, por areas de

conocimiento y universidades (Graficos 2.5.3y 2.5.4).

En Catedras, la mayor disparidad entre mujeres y hombres se halla en el area de Ingenieria y Tec-
nologia aunque las diferencias entre universidades es notable. En la universidad Carlos lll, Las Palmas
de Gran Canaria, Malaga y Alicante, por cada catedratica encontramos 40, 40, 35 y 29 catedraticos res-
pectivamente, muy por encima de la media del total general (10.05). La universidad Carlos Ill también
presenta la ratio mayor entre mujeres y hombres en Cétedras en el drea de Humanidades (12). Sin em-
bargo y a pesar de algunos casos extremos, Humanidades y Ciencias Sociales son dos de las areas con
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GRAFICO 2.4.4

PROPORCION DE HOMBRES

TITULARES POR CATEDRATICO,
POR AREA DE CONOCIMIENTO

Y UNIVERSIDADES
(CURSO 2008-2009)

GRAFICO 2.5.1

RATIO M/H EN CATEDRAS,
POR AREA DE CONOCIMIENTO

GRAFICO 2.5.2

RATIO M/H EN TITULARIDADES,
POR AREA DE CONOCIMIENTO
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una desproporcionalidad menor por género en Catedras. El drea de Ciencias Médicas también resulta
interesante. En Salamanca y Oviedo, hay 30 y 23 catedraticos por catedrética (los dos casos mas extre-
mos) pero en el resto de universidades la proporcionalidad estd mas ajustada por la feminizacién del
area. En la universidad de Vigo, hay incluso mas mujeres que hombres en Catedras (0.33). Lo mismo

ocurre en la universidad de Burgos en el drea de Humanidades (0.66).

Por lo que respecta a la proporcionalidad de mujeres y hombres entre el profesorado titular
por areas de conocimiento y universidad, el Gréfico 2.5.4 nos muestra que, con independencia de la
disciplina, la desproporcionalidad entre mujeres y varones es menor en esta categoria profesional
que entre las Catedras, siendo aun asi alta en Ingenieria y Tecnologia y, en menor medida, en Ciencias
Médicas y Ciencias de la Agricultura. Destacamos el caso de la universidad Pompeu Fabra: observamos
ahora que hay 3.57 titulares por cada mujer entre el profesorado titular, muy por encima de la media
en este area (1.20). Sin embargo, los datos mostrados anteriormente nos hablan de 1.33 profesoras
titulares por catedratica (1.99 profesores titulares por catedratico). Es decir, esta universidad cuenta
con una elevada desproporcionalidad horizontal por sexos aunque la desproporcionalidad vertical es
menor y muy por debajo de la media y de la ratio de las demds universidades.

INDICE DE TECHO DE CRISTAL (GLASS CEILING INDEX) PARA LAS

MUJERES, SEGUN AREA DE CONOCIMENTO

Hoy en dia, hay mas mujeres que hombres matriculadas y con mejores rendimientos en la universidad
y, sin embargo, todavia son una minoria en algunos programas de doctorado y en los inicios de la ca-
rrera investigadora. Resulta interesante analizar el porqué. ;Se debe a una discriminacién directa fruto
de las elecciones y decisiones de los tribunales de seleccion que estan formados fundamentalmente
por hombres? ;Tiene mds bien algo que ver con una discriminacion indirecta que opera a través de
criterios de seleccion sesgados o es una eliminacién propia enraizada en estereotipos de género? La
proporcion mas reducida de mujeres se encuentra en los niveles mas altos de la carrera investigadora,
alcanzando tan sélo un infimo 15,36% de mujeres en las Catedras en Espafia. Este dato muestra clara-
mente la existencia de un techo de cristal (Glass Ceiling) formado por obstaculos dificilmente identifica-
bles que impiden a las mujeres llegar a las posiciones mas altas en la jerarquia investigadora.

El indice de techo de cristal? capta las dificultades que las mujeres encuentran en su ascenso en
la carrera investigadora. Este indice mide las oportunidades relativas de las mujeres, en comparacion
con las de los hombres, de alcanzar la posicion mas alta en la jerarquia investigadora. El Indice de te-
cho de cristal compara la proporcidon de mujeres en la posicion mas alta (Catedras) en relacién a la de
las mujeres en la investigacion (Cétedras, Titularidad y demas categorias profesionales), indicando la
posibilidad de que las mujeres puedan ascender en su profesién investigadora.'3 El indice de techo de
cristal va de 0 a infinito. Un Indice de techo de cristal con valor 1 significa que no existen diferencias en la
promocién entre mujeres y hombres. Un valor por debajo de 1 indica que las mujeres estan sobrerre-
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GRAFICO 25.3
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GRAFICO 2.6.1
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presentadas en las Catedras y un /ndice de techo de cristal cuyo valor esta por encima de 1 marca la exis-
tencia del techo de cristal, es decir, que las mujeres estan infrarrepresentadas en las Catedras. En otras
palabras, interpretamos el indice de esta manera: cuanto mas alto sea su valor, mayor es el techo de
cristal y mas dificil resulta para las mujeres alcanzar la posicion mas alta en la carrera investigadora.

En el Grafico 2.6.1 se muestra el indice de techo de cristal en la Universidad espafiola en dos
momentos puntuales del tiempo: los cursos académicos 1995-1996 y 2008-2009, respectivamente.
En ninguno de estos casos, el indice es igual o menor de 1. A lo largo de la década, se ha producido
un descenso en el Indice de techo de cristal en Espafa. Significa que, a pesar de las dificultades que las
mujeres encuentran en su promocion profesional en la Universidad, la situacion es ligeramente mas
favorable y optimista de cara al futuro por el efecto generacional (mas mujeres estudiantes y en los
primeros escalones de la carrera cientifica hoy en dia producirdn una proporcion mayor de mujeres
elegibles para los cargos superiores en los préoximos anos/décadas). Sin embargo, existen diferencias
importantes segun el drea de conocimiento.

Actualmente, los valores van de 2 en Humanidades a 3.06 en Ciencias Médicas. Junto a esta disci-
plina, los niveles mas altos se encuentran también en Ciencias de la Agricultura (2.92) e Ingenieria y Tec-
nologia (2.80). Ciencias Sociales, Ciencias Naturales y Humanidades son las tres areas de conocimiento en
las que las mujeres estan mejor distribuidas y encuentran menos obstaculos en su ascenso a las Catedras.
El cambio mayor se ha producido en las Ciencias Médicas (de 5.02 a 3.06) aunque en esta disciplina, se-
guimos encontrando el techo de cristal mas pronunciado: las mujeres superan a los hombres entre el pro-
fesorado ayudante, ayudante-doctor, colaborador, contratado-doctor y titular de escuela universitaria y
se encuentran proximas a la paridad en las de asociado y asociado de ciencias de la salud. Sin embargo,
el porcentaje se reduce considerablemente entre el profesorado titular (sélo uno de cada tres es mujer)
y, sobre todo, entre las Catedras. Sélo el 13,01% son mujeres en la actualidad. El hecho de que haya mas
mujeres en las distintas categorias profesionales desde 1995-1996 no ha reducido las diferencias de gé-
nero en la jerarquia investigadora y por eso, a pesar de reducirse el techo de cristal, este sigue existiendo y
manteniendo niveles muy altos, por encima de la UE-27 (1.8 en 2007) (She Figures 2009: 78).

Interesante resulta, ademas, el caso de las disciplinas de Obstetricia/Ginecologia por un lado y
de Pediatria por otro. En 1995-1996, el indice para las Ciencias Médicas era de 5.02. Considerando el
caso especifico de Obstetricia/Ginecologia, el valor se situaba en 2.83. En Pediatria, 24.3. La mitad del
profesorado ayudante eran mujeres en Pediatria pero el 84,82% de titulares eran hombres y no habia
ninguna mujer en las Catedras. En 2008-2009, el 100% del profesorado ayudante y colaborador son
mujeres. El 80% en el caso de los contratados-doctor y algo mas del 35% entre el profesorado asociado
en la Universidad y asociado en Ciencias de la Salud. El nimero de titulares varones ha disminuido a
78,72% pero sigue sin haber ninguna mujer en las Catedras por lo que el techo de cristal se situa actual-
mente a niveles desproporcionados: 33.10. Igualmente alto es el de Obstetricia/Ginecologia (23.66),
muy superior al de 1995-1996. Lejos de mejorar la situacion de la mujer en la jerarquia investigadora,
ha ido empeorando en areas tradicionalmente ligadas a las mujeres por su tematica e interés. En 2008-
2009, el 100% de los contratados-doctor son mujeres en el area especifica de Obstetricia/Ginecologia
dentro de las Ciencias Médicas (N=1) pero el porcentaje de mujeres titulares desciende aun 13,85%y
no hay tampoco mujeres en las Catedras.

___umc G Jif2
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Ingenieriay Tecnologia ha visto como se reducia su techo de cristal: ha pasado de 4.76 a 2.80 (por deba-
jo de Ciencias de la Agricultura y Ciencias Médicas). En este caso, resulta significativo el caso particular
de la Arquitectura. El nimero de mujeres entre los estudiantes de primer afio de carrera ha aumenta-
do considerablemente y se ha mantenido también alto entre el alumnado de grado y de doctorado
(superior al de otras areas técnicas). Sin embargo, el techo de cristal era inferior al de las Ingenierias y

Tecnologias en 1995-1996 (3.92) pero ha aumentado y se encuentra por encima del referente de las ,
areas técnicas en 2008-2009 (3.96). El 41,79% del profesorado ayudante son mujeres. El 33,33% entre
los contratados-doctor. La cifra disminuye a un 21,44% entre el profesorado titular y se sitia en un
infimo 5,10% para las mujeres catedraticas. Es decir, pese al aumento significativo de las mujeres en I I I I I
Arquitectura en los Ultimos tiempos, el techo de cristal permanece y aumenta porque se ha pasado tan nlnil I I
s6lo de un 3,33% de catedraticas en 1995-1996 al citado 5,10% en 2008-2009.
Como ocurre en otros paises europeos, las Ciencias Sociales, las Humanidades y en el caso es- "
pafiol también las Ciencias Naturales, tienen los niveles mas bajos y ajustados del /ndice de techo de
cristal. En el caso de las Ciencias Sociales, ha disminuido ligeramente respecto a 1995-1996 (2.74 en-
tonces y 2.35 en la actualidad) y también lo ha hecho en Humanidades: 2.32 y 2 respectivamente El
descenso es mayor en Ciencias Naturales (de 3.05 en 1995-1996 a 2.33 en 2008-2009). La distribucién :
de mujeres es bastante elevada y homogénea entre las categorias iniciales de la carrera investigado-
ra en Humanidades y se mantiene alta y préxima a la paridad entre el profesorado titular: el 45,60%
son mujeres. Las catedraticas se encuentran muy por debajo de los niveles deseables pero presentan e
las cifras mas elevadas: el 23,63% de las Catedras es para las mujeres en Humanidades en 2008-2009
(18,58% en 1995-1996), ocho puntos por encima de la media.

]
CATEDRAS Y TITULARIDADES POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, SEGUN AREA DE GRAFICOS 2.7.1
CONOCIMIENTO Y GRUPOS DEEDAD CATEDRAS Y TITULARIDADES

POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS

En esta seccidn, presentamos la proporcion de mujeres y hombres en las categorias de Catedra y Titu- ESPANOLAS, SEGUN AREA
laridad segun area de conocimiento y grupos de edad en cada una de las 48 universidades publicas DE CONOCIMIENTO
en Espana durante el curso académico 2008-2009. El objetivo es mostrar la heterogeneidad hallada (CURSO 2008-2009)

dentro del marco general descrito hasta ahora.

Tal y como hemos venido repitiendo, la proporcién de mujeres catedraticas asciende sélo a un
15,35% del total. En los graficos detallados por universidad, comprobamos que tan sélo once universi-
dades presentan una proporcién de mujeres catedraticas superior al 20% "4y que sélo en una (UNED),
al menos una de cada cuatro Catedras corresponde a una mujer. Asimismo, en dieciséis universidades
la proporcién de catedréticas es inferior al 13%2 e incluso en la Universidad Politécnica de Catalufa,
Huelva, Politécnica de Cartagena, Rey Juan Carlos, Almeria, Carlos lll de Madrid, Politécnica de Madrid,
Miguel Herndndez de Elche, Jaén y Castilla la Mancha no se llega a un 10% de mujeres catedraticas.
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Por lo que respecta al profesorado titular (el 37,34% son mujeres en esta categoria), existe sélo una
universidad en la que se consigue la paridad entre mujeres y hombres: la UNED (52.17%) en la que,
como podemos observar, la proporcidon de mujeres titulares es incluso ligeramente superior a la de
los hombres. La Complutense de Madrid (45,85%), Santiago (44,44%) y Ledn (44,20%) se encuentran
también préximas a estos niveles de paridad. Por el contrario, en las Universidades Politécnicas de Car-
tagena (15,20%), Cataluiia (22,20%), Madrid (24,39%) y Valencia (27.15%) y en la Universidad Pompeu
Fabra (28,99%), encontramos una proporcion de mujeres titulares inferior al 30%.

Asi pues, la Complutense de Madrid y la UNED no sélo tienen algunas de las proporciones mas
altas de catedrdticas, sino también de profesoras titulares. El caso contrario lo encontramos en las uni-
versidades Politécnicas de Cartagena, Cataluiia y Madrid, con algunos de los niveles mas bajos en la
proporcién de mujeres catedraticas y titulares. Obviamente, existen diferencias en funcién del area de
conocimiento dentro de cada una de estas categorias profesionales (ver Seccién 2.5) pero la distri-
bucion es mas homogénea cuanto mayor sea la proporcion de mujeres en cada categoria. Es decir, a
pesar de que observamos que hay menos mujeres titulares en Ingenieria y Tecnologia o Ciencias de la
Agricultura en cada una de las universidades, la proporciéon de mujeres es ligeramente mas homogénea
entre estas y las demas areas de conocimiento cuanto mayor es la proporcion total de mujeres titulares
(por ejemplo, en UCM, UNED). Esta tendencia, sin embargo, es mucho menor para las mujeres catedrati-
cas. En todas las universidades, la ratio M/H en Catedras en el drea de Ingenieria y Tecnologia es elevada
a pesar de que, como anuncidbamos, existe una notable variabilidad en funcién de la universidad.®

Por ultimo, destacamos que en todas las universidades publicas espafolas la edad de los cate-
dréticos es muy superior a la de los profesores titulares. En el total de universidades, el 63,53% tiene
54 0 mas anos vs. 28,59% entre el profesorado titular. Analizando en detalle cada una de las universi-
dades, vemos que tan sélo en diez universidades, la proporcién de catedraticos de 54 o mas afos es
inferior al 50%.!7 En otras once, siete de cada diez catedréticos/as tiene 54 o mas afos.'8 La UNED,
como ya indicamos, tiene el mayor porcentaje de profesorado catedratico femenino pero también
la proporcion de catedraticos de mayor edad (80% de 54+). Las universidades Pablo de Olavide de
Sevilla, Carlos Il de Madrid, Miguel Herndndez de Elche, Politécnica de Cartagena, Politécnica de Va-
lencia, Alicante, Rey Juan Carlos y Castilla la Mancha son aquellas con el profesorado titular mas joven.
En ninguna de ellas la proporcion del profesorado titular de 54 afios o mas supera el 20%.19 Por el
contrario, en la universidad de Barcelona, Salamanca, UNED y Complutense de Madrid, cuatro de cada
diez titulares tiene 54 afios 0 mas.2? De nuevo, la UNED destaca por la mayor proporcién de mujeres
titulares pero también por una de las proporciones mas altas de edad entre el profesorado en esta
categoria (el 42,34% tiene 54+).
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Capitulo 3

LA SEGREGACION VERTICAL Y HORIZONTAL
EN LA FORMACION Y PROFESION CIENTIFICA
DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS

DE INVESTIGACION (OPIS)
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1 INTRODUCCION

Como complemento al Libro Blanco y a los dos capitulos precedentes destinados a la Universidad I I
publica espafiola, en el capitulo 3 se analiza la cuestién de la segregacion vertical y horizontal en la for-
macién y profesién cientifica de los Organismos Publicos de Investigacion (OPIs): el Centro de Investi-

gaciones Energéticas, Medioambientales y Técnicas (CIEMAt), el Instituto de Salud Carlos Il (ISCIII), el @ GRAFICO 3.2.1

Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA), el Instituto de Astrofisica PROPORCION DE MUJERES
de Canarias (IAC), el Instituto Espafiol de Oceanografia (IEO), el Instituto Geolégico y Minero de Espana Y HOMBRES EN LA CARRERA
(IGME) y por ultimo, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), el mayor centro pu- INVESTIGADORA DEL CIEMAt
blico —exceptuando las universidades— dedicado a la investigacion en Espafia.?! Siguiendo la légica (2009-2010)

empleada en el andlisis de la Universidad, observamos la evolucién del personal investigador en las
distintas categorias profesionales, por sexo, desde 2004 a 2010 en el caso del CIEMAt y el ISCII1.22 Para
los demas OPIs, la informacion presentada corresponde al curso académico 2009-2010. El andlisis de
la presencia actual de mujeres y hombres en la carrera cientifica de los OPIs nos permitira definir simi-
litudes/diferencias con la Universidad. En el caso del CIEMAt y del CSIC, los datos nos permiten avanzar
un paso mas y se analiza también la evolucién en la presencia de mujeres en la carrera investigadora,
por areas de conocimiento.

CENTRO INVESTIGACIONES ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTALES Y

TECNICAS (CIEMALt)
En el curso académico 2004-2005, las mujeres ocupaban el 37,80% de la plantilla del personal dedica- G’j GRAFICO 3.2.2
do alainvestigacién en el CIEMAt. Actualmente existe una presencia bastante equilibrada de mujeres EVOLUCION DEL PERSONAL
y hombres (39,51% vs. 60,49%). Ahora bien, dicha proporciéon varia en funcién de la categoria profe- INVESTIGADOR DEL CIEMAt
sional y, dentro de esta, del drea de conocimiento. EN LAS DISTINTAS CATEGORIAS
Por lo que respecta al primer criterio, la proporcidon de mujeres respecto a la de hombres esta PROFESIONALES, POR SEXO

por encima de la media para el Personal Laboral de titulacién superior (43,20%) o es ligeramente su-
perior en el caso de los Becarios Titulados Superiores (40%) y los Funcionarios con titulacién superior
(40,27%) y otras titulaciones (40,38%). Por debajo encontramos al Personal Laboral con titulacion me-
dia (25%) y otras titulaciones (38,31%) y a los Funcionarios de titulacion media (23,08%). Tal y como
podemos observar en el Gréfico 3.2.1, no existe un modelo de tijera. El gap entre mujeres y hombres
es superior en unas categorias que en otras pero dicha diferencia se mantiene constante en el tiempo
y No es superior cuanto mayor sea la categoria profesional. De hecho, vemos cdmo la proporcién de
mujeres dentro del Personal Funcionario A1 -Titulados Superiores es incluso mayor que la de Personal
Funcionario y Laboral -Titulados Medios.

B
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Los graficos siguientes muestran la evolucion del personal del CIEMAt en las distintas categorias pro-
fesionales, por sexo. Observamos un incremento en la presencia de mujeres en cada una de las cate-
gorias desde el curso académico 2004-2005, salvo en las categorias de Becarios - Titulados Superiores,
Personal Funcionario A2 y Personal Funcionario C1y C2. Especialmente destacado es el aumento de
mujeres en las categorias de Personal Laboral -Titulados Medios y Otras Titulaciones.

Las diferencias por area tematica son también interesantes en el caso del CIEMAt, manifestan-
dose en el mismo sentido y con la misma intensidad que en la Universidad. La presencia de mujeres
es menor y mas concentrada en las primeras categorias de la carrera investigadora en dos de las areas
tradicionalmente consideradas “masculinas”: por una parte, Energia e Ingenieria; por otra, Astronomia
y Astrofisica. El modelo de tijera si aparece en el caso de Ciencias de la Vida (el 75% de los Becarios-
Titulados Superiores, en el primer escalén de la carrera investigadora, son mujeres mientras que al final
de la misma, la proporcion se reduce a 42,11% como Funcionarias-Tituladas Superiores). Ahora bien,
es el drea tematica con mayor presencia de mujeres en todas las categorias (con la excepcién de Fun-
cionariado -Titulaciones Medias). La sigue Medioambientales en la que incluso hay mas mujeres que
hombres dentro del personal funcionario -Tituladas Superiores (63,13%) y Personal laboral -Otras Ti-
tulaciones (60%). Es decir, la segregacion horizontal supera incluso a la vertical en el caso del CIEMAL.

3 INSTITUTO DE SALUD CARLOS III (ISCIII)

Datos similares a los encontrados en el drea de Ciencias de la Vida del CIEMAt son los que aparecen
en el segundo de los OPIs aqui analizados: el Instituto de Salud Carlos lll. La presencia de mujeres es
masiva y muy superior a la de hombres a lo largo de toda la carrera investigadora si bien es cierto
que, a pesar de los altos niveles, esta disminuye cuanto mayor es el escalén de la carrera, siguiendo la
tendencia general (por ejemplo, segun los ultimos datos disponibles, el 85,19% de los contratos para
Técnicos de apoyo a la investigacion del Sistema Nacional de Salud con Formacion Profesional co-
rresponde a mujeres mientras que las mujeres Investigadoras Titulares del Sistema Nacional de Salud

descienden al 66,67%).

Respecto a la evolucion, podemos decir que salvo un descenso de mas de cuatro puntos por-
centuales en el curso 2005-2006, la proporcion de mujeres ha ido aumentando en todas las categorias
profesionales de investigacidn en el Sistema Nacional de Salud hasta situarse en el 67,51 en el Ulti-
mo afo académico con datos disponibles (2008-2009). A lo largo de estos afios, el incremento se ha
producido en la mayoria de ellas, con la excepcién de tres casos: ayudas predoctorales de formacion
en investigacion en salud (PFIS); contratos de formacién en investigaciéon “Rio Hortega” para profe-
sionales sanitarios que hayan finalizado el periodo de formacién sanitaria especializada y personal
investigador titular. En estos casos, las mujeres ocupaban el 74,65%, 61,67% y 85,71% en 2004-2005;
en 2008-2009, el 62,90%, 60% y 66,67%, respectivamente. Es en esta Ultima categoria profesional, la

GRAFICO 3.2.3

PROPORCION DE MUJERES

Y HOMBRES EN LA CARRERA
INVESTIGADORA DEL CIEMAt,
POR AREAS TEMATICAS
(2009-2010)

GRAFICO 3.3.1

PROPORCION DE MUJERES

Y HOMBRES EN LA CARRERA
INVESTIGADORA DEL INSTITUTO
DE SALUD CARLOS I

(CURSO 2008-2009)

GRAFICO 3.3.2

EVOLUCION DEL PERSONAL
INVESTIGADOR DEL INSTITUTO
DE SALUD CARLOS Iil, POR SEXO
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mas alta dentro de la carrera investigadora médica en el ISCIIl, donde se ha producido un descenso
mayor (casi 20 puntos porcentuales).

Asi pues, los datos relativos a la presencia de las mujeres en el Sistema Nacional de Salud son
positivos pero no tenemos que olvidar el hecho de que el personal dedicado a la investigacién en
Ciencias de la Vida suele tener un salario inferior al de aquellos que, con la misma formacién, trabajan
como médicos u otro personal sanitario en hospitales y centros médicos por lo que, una vez mas y G_j GRAFICO 3.4.1
pese a la equilibrada e incluso superior presencia de mujeres investigadoras en el Instituto de Salud PROPORCION DE MUJERES
Carlos lll, podemos hablar de una cierta segregacién ocupacional. Y HOMBRES EN LA PLANTILLA

DEL INIA (2009-2010)

INIA (INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y TECNOLOGIA

AGRARIAY ALIMENTARIA)
En el curso 2009-2010, la plantilla del INIA asciende a 972, mas de la mitad mujeres (58,40%). De esta @ GRAFICO 3.4.2
plantilla, tres de cada cuatro trabajadores del INIA se dedica especificamente a la investigacion (735) y PROPORCION DE MUJERES
el 57,27% son mujeres. Observamos, pues, que la proporcion de mujeres entre el total de plantilla en Y HOMBRES EN EL PERSONAL
el INIAy el personal investigador es similar. Las mujeres superan a los hombres en todas las categorias INVESTIGADOR DEL INIA
profesionales aunque existen diferencias seguin sean personal funcionario (57,47%), personal laboral (2009-2010)

(58,92%) u otro personal (65,52%). Es decir, a pesar de la importante feminizacion del INIA, la tempo-
ralidad afecta especialmente a las mujeres (ej. de los cuatro contratos que existen inferiores a 6 meses,
tres pertenecen a mujeres).

Respecto al personal del INIA dedicado a la investigacion, encontramos paridad entre la pro-
porcién de mujeres funcionarias (54,83%) y laborales (54,61%). Sin embargo, dentro del personal in-
vestigador laboral, la temporalidad afecta mas a las mujeres que a los varones: el 44,44% del personal

laboral fijo y el 64,79% del personal laboral temporal son mujeres. @ GRAFICO 3.4.3
Si observamos la distribucion del personal del INIA por edades, encontramos la mayor propor- DISTRIBUCION DEL PERSONAL
cién de mujeres entre las mas jovenes: 67,50% y 69,85% tienen entre 20-29 y 30-39 afos, respecti- DEL INIA, POR GRUPOS DE EDAD

vamente. A partir de los 60 afos, hay mas hombres que mujeres en la plantilla. Ahora bien, apare-
cen importantes diferencias por edad en funcién de la categoria profesional: a) en la categoria “otro
personal” (29, un 2,97% del total) sélo existe personal de 20 a 29 afios y entre ellos, 2 de cada 3 son
mujeres (65,52% vs. 34,48%); b) en el personal laboral y funcionario (47,64% y 49,39% respectivamen-
te), las mujeres estan menos representadas entre los grupos de edad mas altos. De hecho, dentro del
personal laboral hay mas hombres que mujeres a partir de los 50 afios y entre el personal funciona-

rio, a partir de los 60. Esto podria explicar que la distribucion del personal femenino descienda en la @ GRAFICO 3.4.4

banda salarial mas alta. El 65,96% y 68,18% de las mujeres cobran entre 24.001€ y 32.000€ y 32.001€ DISTRIBUCION DEL PERSONAL
y 36.000¢€, respectivamente. Sin embargo, menos de la mitad del personal funcionario que cobra mas FUNCIONARIO DEL INIA

de 36.000€ es mujer (47,96%).23 EN LAS BANDAS SALARIALES

MAS ALTAS

B
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5 INSTITUTO DE ASTROFiSICA DE CANARIAS (IAC)

El personal del Instituto de Astrofisica de Canarias asciende a 306 en el curso 2009-2010. Las mujeres
s6lo igualan a los hombres entre los becarios EPIF (53,33%) y estan en importante minoria entre en

personal laboral (31,09%) y, sobre todo, entre el personal funcionario (sélo el 7,14% son mujeres). G’j GRAFICO 3.5.1
Si hacemos referencia sélo al personal investigador (astrofisicos), hablamos del 41,50% de la PROPORCION DE MUJERES Y
plantilla del IAC, no incluyéndose el personal de desarrollo tecnolégico (ingenierias software, mecani- HOMBRES EN LA PLANTILLA

ca, electrdnica, proyectos) ni becarios EPIF. Los niveles del personal funcionario investigador son del DEL IAC (2009-2010)
26 al 29 (personal de plantilla del IAC). El personal laboral investigador es Personal Temporal Fuera de
Convenio -Titulados Superiores.

El Gréfico 3.5.2 describe la proporcién de mujeres y hombres entre el personal investigador del
IAC en el curso 2009-2010. Las mujeres sélo superan a los hombres en la categoria de investigadores
pre-doctorales en practicas EPIF. En la plantilla investigadora, encontramos una abrumadora presen-
cia de varones. Casi uno de cada tres investigadores post-doctorales por proyecto especifico de in-

vestigacion es mujer (29,03%) pero esta proporcién incluso desciende entre el personal investigador @ GRAFICO 3.5.2

adscrito a la Universidad de la Laguna — ULL (15,79%) y el personal investigador funcionario (7,14%). PROPORCION DE MUJERES Y
De los 28 investigadores funcionarios en plantilla, s6lo 2 son mujeres. Entre aquellos adscritos al CSIC, HOMBRES EN EL PERSONAL
no hay mujeres. Asi pues, si calculamos el indice de techo de cristal, observamos que supera incluso a INVESTIGADOR DEL IAC

la Universidad publica espanola (3.39 vs. 2.34). (2009-2010)

A continuacion, como hemos hecho en otros OPIs, analizamos la distribucién del personal del
IAC por grupos de edad y bandas salarias. Si bien no sucede lo mismo con el personal laboral, si pode-
mos decir que los datos relativos al personal funcionario de los siguientes graficos coinciden con los
del personal investigador porque todo el personal funcionario del IAC es personal investigador. Asi,
los hombres estan sobrerrepresentados en todos los grupos de edad y son la totalidad del personal
en el grupo de edad mas joven entre el personal laboral (< 20 afios) y entre el personal investigador
funcionario de mas de 60 afos. Observamos, ademas, que la mayor parte del personal femenino esté @ GRAFICO 3.5.3
entre el personal laboral en los grupos intermedios de edad. En el personal investigador funcionario, DISTRIBUCION DEL PERSONAL
s6lo encontramos un 9,09% de mujeres de 40-49 afos y un 18,18% de 50-59 anos. Es decir, de cada 10 DEL IAC, POR GRUPOS DE EDAD
investigadores funcionarios s6lo hay una mujer y ademads, de mas de 40 afios.

Los datos del IAC del Ministerio de Ciencia e Innovacién 2009-2010 nos permiten también arro-
jar algo de informacién sobre las bandas salariales en funcion de la categoria profesional y el sexo.
Ningun trabajador cobra menos de 14.000€ en el IAC (tan s6lo uno (varén) cobra entre 7.201-12.000€).
Entre el personal laboral, a medida que aumenta la banda salarial disminuye la proporciéon de mujeres
de forma que tan sélo el 26,42% cobra mas de 32.000€ frente a un 73,58% de varones. Todo el per-

sonal investigador funcionario estd en la banda salarial mas alta (>36.000€) pero existe una notable G’j GRAFICO 3.5.4
discriminacién salarial por razén de sexo ya que, como hemos visto, sélo el 7,14% de este personal DISTRIBUCION DEL PERSONAL
funcionario es mujer. LABORALY FUNCIONARIO DEL

IAC, POR BANDAS SALARIALES
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6 INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA (IEO)

El Instituto Espafiol de Oceanografia cuenta con 704 personas en su plantilla en el curso 2009-2010, Y

tres cuartas partes de las cuales son personal funcionario (72,44%). El 27,56% restante es personal la- G’j GRAFICO 3.6.1

boral. La presencia de mujeres en la plantilla es equilibrada: el 52,58% y el 46,68% del personal laboral PROPORCION DE MUJERES Y
y funcionario, respectivamente, son mujeres. Del total de plantilla, el 72,44% se dedica propiamente HOMBRES EN LA PLANTILLA
a la investigacion, es decir, aproximadamente las tres cuartas partes (488 de 704). El 79% del personal DEL IEO (2009-2010)

funcionario se dedica a la investigacién y de estos, el 43,2% son mujeres. El porcentaje de investiga-
dores dentro del personal laboral (incluido personal laboral fijo de convenio Unico, personal laboral y
contratos para laincorporacion de investigadores al sistema de Ciencia y Tecnologia) es mucho menor:
de los 194 laborales, s6lo el 43,81% se dedica a la investigacién (85). Eso si, los datos nos demuestran

que la proporcién de mujeres es superior a la de los hombres en este caso (54,12% vs. 45,88%). 2%

Dentro del personal funcionario, vemos que las mujeres estan infrarrepresentadas en los Ni- @ GRAFICO 3.6.2
veles 27, 28 y 29. En los Niveles inferiores, las mujeres estan préximas o por encima de la paridad de PROPORCION DE MUJERES Y
género en representacion pero son soélo un cuarto de los investigadores del Nivel 27 (23,08%) y s6lo HOMBRES EN EL PERSONAL
alcanzan un 16,67% y un 10% en los Niveles 28 y 29, respectivamente. INVESTIGADOR DEL IEO

Tal y como venimos observando en el analisis de los OPIs, la presencia de mujeres disminuye (2009-2010)

entre los grupos de edad mas altos. De hecho, las mujeres estan sobrerrepresentadas entre el personal
mas joven: el 70,59% del personal menor de 30 aflos son mujeres. Esta proporcién disminuye pero atn
sigue siendo alta entre el personal de 30 a 39 afios (58,80%). Sin embargo, los hombres predominan en
el IEO entre el personal de mas de 40 afnos, siendo su presencia mayor a medida que aumenta el grupo
de edad. Observamos asi que entre el personal mas anciano (60+) tan sélo el 32,56% son mujeres. El
Grafico 3.6.4 demuestra ademas que estas diferencias de género por edad son aun mas acusadas en-
tre el personal laboral que en el funcionario, sobre todo entre los grupos de edad mas jovenes.24

Respecto a la distribucion segun salario, vemos que resulta bastante equilibrada por sexos, es- @ GRAFICO 3.6.3
pecialmente en las bandas salariales intermedias. Entre el personal laboral, el 65% de aquellos que PROPORCION DE MUJERES Y
reciben entre 14.000€ y 18.000€ son mujeres, mientras que en el otro extremo (>36.000€), el 100% son HOMBRES ENTRE EL PERSONAL
hombres. En el caso del personal funcionario, la distribucion es mas equitativa en todas las bandas FUNCIONARIO DEDICADO A LA
salariales aunque de nuevo, en la categoria superior hay un ligero descenso a favor de los hombres: INVESTIGACION SEGUN NIVEL
s6lo el 43,78% de la plantilla en la banda salarial mas alta son mujeres entre el personal funcionario. (2009-2010)

Una vez mas, la composicion por edad puede ser un factor explicativo importante.

N\

@ GRAFICO 3.6.4
DISTRIBUCION DEL PERSONAL
DEL IEO, POR GRUPOS DE EDAD
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7 INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA (IGME)

El nimero de trabajadores en el IGME asciende a 477 en el curso 2009-2010. De ellos, algo menos de la
mitad son mujeres (42,35%) divididas entre personal laboral (45,54%) y personal funcionario (41,37%).
Dentro del personal laboral, un varén tiene un contrato menor de 6 meses.

Tres cuartas partes del personal en plantilla del IGME, el 75,26%, se dedica a la investigacion (_g GRAFICO 3.6.5
(359). De ellos, la mayor parte son funcionarios (82,45%) pero dentro de estos, las mujeres sélo al- DISTRIBUCION DEL PERSONAL
canzan el 39,53% (117 mujeres vs. 179 varones). En el Grafico 3.7.2 comprobamos que las mujeres LABORALY FUNCIONARIO
estan sobrerrepresentadas entre el personal investigador en formacién con contrato en practicas (PIF) DEL IEO, POR BANDAS
(71,43%). Estan también por encima de los niveles de paridad entre el personal contratado temporal SALARIALES

con cargo a Proyecto (57,14%). En las demas categorias investigadoras, sélo alcanzan un tercio del
personal investigador: 30,77% entre el personal laboral fijo e indefinido no fijo y, como ya hemos
sefalado, 39,53% entre el personal funcionario. Durante el curso académico 2009-2010, hay un Unico
investigador Juan de la Cierva y no es mujer.

En el personal funcionario, la presencia de mujeres desciende a medida que aumenta el nivel.
Asi, observamos como se reduce la proporcién de mujeres en los niveles superiores: tan sélo un tercio

de las mujeres investigadoras (33,33%) ocupan el nivel 29 y la proporcion desciende para los niveles G‘j GRAFICO 3.7.1
28 (15,79%) y 26 (25%). No hay ninguna mujer entre el personal funcionario investigador de nivel 27. PROPORCION DE MUJERES
La presencia de mujeres es mayor entre el personal mas joven.2> De hecho, las mujeres superan Y HOMBRES EN LA PLANTILLA

a los hombres en los grupos de edad de 20 a 29 afos (53,33%) y de 30 a 39 afios (60,34%). A partir de DEL IGME (2009-2010)
esa edad, existe una clara infrarrepresentaciéon femenina que llega incluso a ser de una mujer por cada
cuatro trabajadores de mas de 60 afios (26,15%).

La infrarrepresentaciéon de mujeres en los grupos de edad mas altos se da tanto entre el personal
laboral como en el funcionario, siendo quizd mas acusada la diferencia entre los primeros. El 61,49%
del personal menor de 40 afos son mujeres entre el personal laboral, mientras que este porcentaje
asciende sélo al 18,18% entre las de mas de 60 afos (cifras equivalentes para el personal funcionario:
57.23% y 27,78% respectivamente). Por lo que respecta a sus salarios, la distribucién en las bandas
salariales intermedias es mas igualitaria entre el personal laboral aunque en los dos extremos hay una

clara presencia de hombres frente a las mujeres (no hay ninguna mujer en la banda salarial mas alta GRAFICO 3.7.2
(>36.000€). Entre los funcionarios, las mujeres estan mas representadas en las bandas salariales meno- @ PROPORCION DE MUJERES
res aunque en este caso, un 36,29% de mujeres percibe mas de 36.000€ de salario. Y HOMBRES EN EL PERSONAL

INVESTIGADOR DEL IGME
(2009-2010)

{Qué sabemos de las actuaciones de estos OPIs por sexo en 2009-2010?
Los datos del Ministerio de Ciencia e Innovacion relativos a los cuatro ultimos OPIls aqui descritos

(INIA, IAC, IEO e IGME) nos proporcionan una informacién interesante sobre algunas actuaciones fuer-
temente relacionadas con el dmbito familiar que, de manera indirecta, nos proporcionan pistas sobre

B
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el dificil asunto de la conciliacién entre trabajo y familia que, como veremos a continuacién, afecta
especialmente a las mujeres y explicaria de alguna manera las diferencias de género observadas en la

carrera profesional del personal de los OPIs.

El 69,41% del personal de estos cuatro OPIs que llevaron a cabo alguna actuacién de las estableci-
das en el curso 2009-2010 son mujeres.2% La proporcién es ligeramente superior en el caso de las funcio-
narias (70,54%) pero sigue siendo igualmente alta y sesgada hacia las mujeres entre el personal laboral
(67,24%). Esta sobrerrepresentacién de mujeres es especialmente elevada entre el personal del INIA (mas
del 95%). Lo es también en el IAC entre el personal funcionario aunque la distribucién es paritaria entre el
personal laboral. EI I[EO es el OPI con mayor presencia de hombres en las distintas actuaciones (61,36%).

En el siguiente grafico seleccionamos algunas de estas medidas para el andlisis. Si bien la dis-
tribucién de nacimientos y adopciones esta equilibrada en el total de los cuatro OPIs (existen, eso si,
diferencias importantes entre ellos que pueden observarse en los graficos detallados por OPI que se
presentan a continuacién), observamos que son las mujeres las que asumen buena parte del rol de
cuidadoray reducen o flexibilizan su jornada laboral para el cuidado y atencién de los hijos y de otros
familiares a cargo: el 100% del personal que solicita la reduccién de jornada para cuidar un hijo son
mujeres y flexibiliza su jornada por el mismo motivo el 73,68% de las mujeres del personal de estos
OPIs. Especialmente relevante es el dato del IAC: a pesar de la clarisima infrarrepresentacion de muje-
res entre su personal laboral y funcionario, el 85,71% del personal que lleva a cabo la flexibilizacién de

la jornada para el cuidado de los hijos menores de 12 afos, son mujeres.

8 CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CSIC)

Finalizamos el analisis de la presencia de las mujeres en la actividad cientifica en Espafia describiendo
su situacién en el mayor centro publico —exceptuando las universidades— dedicado a la investigacion
en nuestro pais: el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). En primer lugar, nos detene-
mos en la evolucion de las mujeres en las distintas escalas cientificas del CSIC. El Grafico 3.8.1 muestra
que la mayor presencia de mujeres se concentra actualmente en la categoria de cientificas titulares
(40,99%).27 Sin embargo, a pesar de que la presencia es menor en las dos categorias profesionales
superiores (Investigador Cientifico y Profesor de Investigacion), la evolucién ha sido mas intensa en
estas dos escalas a lo largo de la década: en 2001, tan sélo el 13,25% de mujeres eran Profesoras de
Investigacion. Una década después, el porcentaje ha aumentado en diez puntos porcentuales: 23,50%
aunque el mayor incremento se ha producido en los ultimos cinco afos (de 15,14% a 23,50%). En el
caso de la escala intermedia de Investigador Cientifico, las mujeres aumentaron su presencia nota-
blemente en los primeros cinco anos de la década (25,96% en 2001 - 30,95% en 2005), y hoy en dia
ocupan un tercio de los puestos entre el personal cientifico de esta categoria: el 33,70% de los Investi-

gadores Cientificos son mujeres en el CSIC.

GRAFICO3.7.3

PROPORCION DE MUJERES Y
HOMBRES ENTRE EL PERSONAL
FUNCIONARIO Y LABORAL

DEL IGME DEDICADO A LA
INVESTIGACION SEGUN NIVELY
GRUPO (2009-2010)

GRAFICO 3.7.4
DISTRIBUCION DEL PERSONAL
DEL IGME, POR GRUPOS DE EDAD

GRAFICO 3.7.5

DISTRIBUCION DEL PERSONAL
LABORALY FUNCIONARIO DEL
IGME, POR BANDAS SALARIALES

GRAFICO3.7.6

DISTRIBUCION DE LA PLANTILLA
DEL INIA, IAC, IEO E IGME EN EL
TOTAL DE MEDIDAS LLEVADAS A
CABO EN EL CURSO 2009-2010,
POR SEXO
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En el Gréafico 3.8.2, se compara dicha evolucién con la producida en las universidades en Espaia. Re-
sulta interesante destacar la tendencia positiva en términos de presencia de las mujeres en la escala
superior del CSIC, la de Profesor de Investigacion, sobre todo a partir de 2004-2005. En ese momen-
to, la proporcién de mujeres en Catedras en la Universidad ascendia a 13,67%. En el CSIC, a 15,14%,
ligeramente por debajo de la presencia de mujeres entre los catedraticos cinco afos después en la
Universidad. En 2008-2009 y tal y como sefalamos en el capitulo relativo a la Universidad publica
espanola, sélo el 15,36% de las Catedras son para las mujeres. En este lustro, sin embargo, la presencia
de mujeres en la escala cientifica mas alta en la jerarquia investigadora del CSIC ha crecido notable-
mente, situdndose en la actualidad por encima del 23%, es decir, ocho puntos porcentuales. Los datos
recientes de mujeres entre el profesorado titular en la Universidad (37,34% en 2008-2009) y en la es-
cala equivalente de cientifico titular en el CSIC (40,99%) se encuentran mas préximas entre si y a unos

niveles mas aceptables de paridad.

Ahora bien, a pesar del cambio de tendencia positivo en términos de presencia de las mujeres
en las tres escalas cientificas del CSIC a lo largo de la década, merece la pena que nos detengamos un
momento a observar cudl es la situacién de las mujeres entre todo el personal investigador del CSIC. El
Gréfico 3.8.3 demuestra que en el CSIC existe también un modelo de tijera en la carrera investigadora: a
lo largo de estos diez ultimos afios se ha producido un descenso en el gap por género dentro de una mis-
ma categoria pero la presencia de mujeres es mayor en las escalas inferiores del personal investigador.

A continuacion, presentamos el andlisis de la evolucion de la presencia de las mujeres del 2001
al 2010 seguin &rea de conocimiento e intervalos de edad. En primer lugar, observamos que las mujeres
estan infrarrepresentadas en algunas areas de conocimiento, especialmente si consideramos la escala
cientifica superior.28 Asi, tan sélo un 18% y un 20% de mujeres son Profesoras de Investigacion en las
areas de Biologia y Biomedicina y Recursos Naturales, respectivamente. En estas dos areas se ha produci-
dounalligera evolucién alo largo de la década en esta categoria profesional. Sin embargo, el incremento
ha sido notable en el drea de Ciencias Agrarias (un 28% de Profesores de Investigacién son mujeres) y,
especialmente, en Ciencia y Tecnologia (en 2001, tan s6lo el 9% del personal cientifico superior eran mu-
jeres mientras que tal porcentaje asciende a un 24% actualmente). Humanidades y Ciencias Sociales son
el drea cientifica donde existe mayor proporcion de mujeres como Profesoras de Investigacion (32%).

Es en Humanidades y Ciencias Sociales donde existe también una mayor presencia de mujeres
en la escala intermedia de Investigador Cientifico (45%), seguida de Ciencias Agrarias (41%). Ciencias
y Tecnologia, Biologia y Biomedicina y Recursos Naturales, presentan también la presencia de mujeres
mas baja en esta categoria profesional aunque por encima de los datos presentados para Profesor
de Investigacion. Por ultimo, destacamos una presencia mas equilibrada en todas las areas de co-
nocimiento en la categoria de Cientifico Titular: mas de cuatro de cada diez Cientificos Titulares son
mujeres en todas las areas, incluidas Biologia y Biomedicina, Ciencia y Tecnologia y Ciencias Agrarias.
La Unica excepcion la encontramos en Recursos Naturales con tan sélo el 28% de mujeres.

Asi pues, es destacable el importante aumento de mujeres en las escalas superiores incluso
en tres de las areas tradicionalmente masculinas: Ciencias y Tecnologia, Ciencias Agrarias e incluso
en Biologia y Biomedicina. En las areas de Recursos Naturales y Humanidades y Ciencias Sociales se
observan menos diferencias en cuanto a la presencia de mujeres segun las escalas cientificas del CSIC.
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GRAFICO 3.7.7

ACTUACIONESY MEDIDAS
LLEVADAS A CABO EN 2009-2010
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Sin embargo, tampoco se observa una evolucién tan marcada en la evolucién de las mujeres en las
escalas superiores como en los casos anteriores de dreas mas técnicas. De 2001 a 2010, la proporcién
de mujeres ha disminuido en el drea de Recursos Naturales en las escalas de Profesor de Investigacion

e Investigador Cientifico y en el drea de Humanidades y Ciencias Sociales se ha mantenido practica- NN

mente estable en la escala de Cientifico Titular, mientras que se ha incrementado notablemente en la G’j GRAFICO 3.8.4

escala de Investigador Cientifico (de 37% a 45%) y de Profesor de Investigacién (de 20% a 32%). Estos EVOLUCION DE LAS MUJERES

datos son esperanzadores para el futuro. EN LAS DISTINTAS ESCALAS
En la misma linea de andlisis, resulta igualmente interesante la evolucién de la presencia de CIENTIFICAS DEL CSIC, POR

mujeres en el CSIC por tramos de edad y areas de conocimiento. El Grafico 3.8.5 nos muestra estos da- AREAS DE CONOCIMIENTO

tos. En primer lugar, vemos dicha evolucién considerando todas las dreas de conocimiento de forma
agregada. Una vez mas, los datos son positivos porque apreciamos un notable ascenso en la incorpo-
racion de mujeres al CSIC. En 2010, un 39% del personal investigador de 26 a 56 afios son mujeres. La
proporcion baja considerablemente entre los investigadores de mas de 65 afos. En 2001, el 32% eran
mujeres. En 2010, s6lo una de cada cuatro.

Si pasamos a observar la situacién de las mujeres por edad en cada area de conocimiento por

separado, observamos también elementos interesantes: i) el incremento en la presencia de mujeres en @ GRAFICO 3.85
el intervalo de edad de 26 a 45 afios en areas tradicionalmente masculinas, como Ciencias y Tecnolo- EVOLUCION DE LAS MUJERES
gia (41%) o Ciencias Agrarias (43%), hace presagiar una tendencia creciente de la presencia de mujeres EN LAS DISTINTAS AREAS DE
en el CSIC durante los proximos afos. Estas dos areas también cuentan con un avance de mujeres en CONOCIMIENTO DEL CSIC,
el tramo de edad de 45 a 55 afios; i) una presencia paritaria de las mujeres en el area de Humanidades POR TRAMOS DE EDAD
y Ciencias Sociales en el tramo de 25 a 45 anos. En 2001, el 27% del personal investigador en esta area
de conocimiento eran mujeres. En 2010, el 50%. El 53% del personal investigador de mas de 65 afos ”
son también mujeres en 2010 en Humanidades y Ciencias Sociales pero el buen dato de las incorpo- p e
raciones nos permiten ser de nuevo optimistas; iii) otras areas como Biologia y Biomedicina, Recursos 7
Naturales y Ciencias Agrarias mantienen proporciones muy similares de mujeres por intervalos de AAARANAAAAAAN
edad a lo largo de la década por lo que su presencia parece mantenerse relativamente constante. @ GRAFICO 3.8.6

En los tres ultimos graficos, mostramos la evolucién del porcentaje de mujeres en los miembros EVOLUCION DE LOS
de tribunales de investigacion, en la oferta de empleo publico libre y promocién internay en el personal MIEMBROS DE TRIBUNALES DE
directivo del CSIC. En primer lugar, resulta interesante destacar el importante avance en la presencia de INVESTIGACION EN EL CSIC
mujeres en los tribunales de investigacién del CSIC a lo largo de la ultima década y, especialmente, des- (% MUJERES)
de el curso académico 2004-2005. De hecho, el cambio de tendencia positivo en términos de presencia
de mujeres en la escala superior -la de Profesor de Investigacion- coincide precisamente con el momen- S
to en el que se impone la paridad en los tribunales del CSIC para la promocion hacia escalas superiores. Dl MMW“

Por lo r ta a la oferta de empl Jblico libr romocioén interna en el CSIC, el por- N AAN AUAA

que respecta a la oferta de empleo publico libre y promocié ernaen e , el po AV AN AAAN

centaje de mujeres ha aumentado ligeramente a lo largo de la década a pesar del descenso de los ulti-
mos cinco anos. Por ejemplo, el porcentaje de mujeres en promocion interna ha pasado de un 38,13% @ GRAFICO 3.8.7
en 2005 a un 30,40% en 2009. En el caso del empleo publico libre, el porcentaje de mujeres es superior EVOLUCION DE LA OFERTA
pero también ha descendido en los ultimos tiempos. En 2005, el porcentaje de mujeres era de 35,24%, DE EMPLEO PUBLICO LIBRE Y
subié a 38,18% en 2007 y volvié a bajar hasta el 36% actual. PROMOCION INTERNA EN EL

CSIC (% MUJERES)
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Finalizamos este capitulo mostrando el indice de techo de cristal en el CSIC. El Grafico 3.9.1 muestra
dicho indice para el curso académico 2009-2010. Observamos que la dificultad para alcanzar las po-
siciones mas altas en la jerarquia investigadora del CSIC es ligeramente menor que en la Universidad
publica espanola. En esta, encontrabamos un indice de techo de cristal de 2.34 que comparaba la pro-
porcién de mujeres en Catedras en relacion a la de mujeres entre el profesorado titular y demds cate-
gorias profesionales en la carrera universitaria. Para el caso del CSIC, la correspondencia con la Univer-
sidad es sencilla: analizamos las diferencias en la promocién de las mujeres para alcanzar la posicion
de Profesora de Investigacion, la posicién mas alta entre las escalas cientificas del CSIC. En 2009-2010,
el 23,50% del Profesorado de Investigacién corresponde a mujeres (180 de 766). Sobre el total de in-
vestigadores, el 16,75% de las mujeres y el 28,81% de hombres consiguen alcanzan dicha posicion en
la carrera investigadora. Existe, pues un techo de cristal en el CSIC formado por obstaculos dificilmente
identificables que impiden a las mujeres llegar a la posicion mas alta (1.52). Ademas, dicho indice va-
ria en funcién del drea de conocimiento. El mas alto lo encontramos en Biologia y Biomedicina (1.6)
y Ciencias y Tecnologia (1.5). A continuacién, esta Ciencias Agrarias (1.46) y Recursos Naturales (1.38).
Tal y como veiamos para la Universidad publica espaiola, el indice menor corresponde a la rama de
Humanidades y Ciencias Sociales (1.25).

u myC Capitulo

@ GRAFICO 3.9.1
INDICE DE TECHO DE CRISTAL
PARA LAS MUJERES EN EL CSIC
(CURSO 2009-2010)
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APENDICE

TABLA 2.2.1

DESCRIPCION DE LAS MATERIAS
INCLUIDAS EN CADA UNA DE
LAS AREAS DE CONOCIMIENTO
EMPLEADAS EN EL ANALISIS DE
LA SEGREGACION HORIZONTAL
EN LA UNIVERSIDAD PUBLICA
ESPANOLAY OPIS

unmc

Humanidades

Arqueologia

Biblioteconomia y Documentacion
Ciencias y Técnicas Historiogréficas
Dibujo

Didactica de la Lengua y la Literatura
Escultura

Estética y Teoria de las Artes
Estudios Arabes e Islamicos
Estudios Hebreos y Arameos
Filologia Alemana

Filologia Catalana

Filologia Eslava

Filologia Francesa

Filologia Griega

Filologia Inglesa

Filologia Italiana

Filologia Latina

Filologia Romanica

Filologia Vasca

Filologias Gallega y Portuguesa
Filosofia

Filosofia Moral

Historia Antigua

Historia Contemporanea

Historia de América

Historia de la Ciencia

Historia del Arte

Capitulo apéndice

Historia Medieval
Historia Moderna
Lengua Espanola
Estudios de Asia Oriental
Linguistica General
Linglistica Indoeuropea
Literatura Espafnola
Légica y Filosofia de la Ciencia
Musica

Paleontologia

Pintura

Prehistoria

Teoria de la Literatura y Literatura Comparada

Traduccion e Interpretacion

Ciencias Naturales

Antropologia Fisica

Astronomia y Astrofisica
Biologia Animal

Biologia Celular

Biologia Vegetal

Bioquimica y Biologia Molecular
Botanica

Ciencias y Técnicas de la Navegacion
Cristalografia y Mineralogia
Ecologia

Estratigrafia
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Fisica Aplicada Explotacion de Minas Didactica de la Expresidon Musical

Fisica Atdmica, Molecular y Nuclear Ingenieria Agroforestal Didactica de la Expresién Musical, Plastica y
Fisica de la Materia Condensada Ingenieria del Terreno Corporal
Fisica de la Tierra Produccién Animal Didactica de la Expresion Plastica
Fisica Tedrica Produccién Vegetal Didactica de la Matematica
Fisiologia Prospeccion e Investigacion Minera Didactica de las Ciencias Experimentales
Fisiologia Vegetal Didactica de las Ciencias Sociales
Geodinamica Externa Didactica y Organizacién Escolar
Geodinamica Interna Ciencias Sociales Economia Aplicada
Geografia Fisica Economia Financiera y Contabilidad
Geometria y Topologia Analisis Geogréfico Regional Economia, Sociologia y Politica Agraria
Histologia Antropologia Social Educacion Fisica y Deportiva
Medicina y Cirugia Animal Ciencia Politica y de la Administracién Filosofia del Derecho
Microbiologia Comercializaciéon e Investigacion de Mercados Fundamentos del Analisis Econémico
Nutricién y Bromatologia Comunicacion Audiovisual y Publicidad Geografia Humana
Parasitologia Derecho Administrativo Historia del Derecho y de las Instituciones
Petrologia y Geoquimica Derecho Civil Historia del Pensamiento y Movimientos Sociales
Psicobiologia Derecho Constitucional y Politicos
Quimica Analitica Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social Historia e Instituciones Econdmicas
Quimica Fisica Derecho Eclesiastico del Estado Metodologia de las Ciencias del Comportamiento
Quimica Inorganica Derecho Financiero y Tributario Métodos Cuantitativos para la Economiay la
Quimica Organica Derecho Internacional Privado Empresa
Sanidad Animal Derecho Internacional Publico y Relaciones Métodos de Investigacion y Diagnéstico en
Zoologia Internacionales Educacién

Derecho Mercantil Organizacion de Empresas

Derecho Penal Periodismo
Ciencias de la Agricultura Derecho Procesal Psicologia Basica

Derecho Romano Psicologia Evolutiva y de la Educacién
Edafologia y Quimica Agricola Didactica de la Expresion Corporal Psicologia Social
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Sociologia

Teoria de la Sefal y Comunicaciones
Teoria e Historia de la Educacion
Trabajo Social y Servicios Sociales

Ciencias Médicas

Anatomia Patoldgica

Anatomia y Anatomia Patolégica Comparadas
Anatomia y Embriologia Humana
Ciencias Morfoldgicas

Cirugia

Dermatologia

Enfermeria

Estomatologia

Farmacologia

Fisioterapia

Genética

Inmunologia

Medicina

Medicina Legal y Forense

Medicina Preventiva y Salud Publica
Obstetricia y Ginecologia
Oftalmologia

Optica

Otorrinolaringologia

Pediatria

Personalidad, Evaluacién y Tratamiento

umc

Psicolégico

Psiquiatria

Radiologia y Medicina Fisica
Toxicologia

Urologia

Traumatologia y Ortopedia

Ingenieria y Tecnologia

Algebra

Analisis Matematico

Arquitectura y Tecnologia de Computadores
Ciencia de los Materiales e Ingenieria MetalUrgica
Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial
Ciencias y Técnicas de la Navegacion

Ciencias y Técnicas Historiogréficas

Composiciéon Arquitectonica

Construcciones Arquitectonicas

Construcciones Navales

Electromagnetismo

Electrénica

Estadistica e Investigacién Operativa

Expresion Grafica Arquitectonica

Expresion Grafica en la Ingenieria

Farmacia y Tecnologia Farmacéutica

Ingenieria Aeroespacial

Ingenieria Cartografica, Geodésica y
Fotogrametria

Capitulo apéndice

Ingenieria de la Construccién

Ingenieria de los Procesos de Fabricacion
Ingenieria de Sistemas y Automatica
Ingenieria e Infraestructura de los Transportes
Ingenieria Eléctrica

Ingenieria Hidraulica

Ingenieria Mecanica

Ingenieria Nuclear

Ingenieria Quimica

Ingenieria Telematica

Ingenieria Textil y Papelera

Lenguajes y Sistemas Informaticos
Maquinas y Motores Térmicos
Matemadtica Aplicada

Mecanica de Fluidos

Mecanica de Medios Continuos y Teoria de
Estructuras

Proyectos Arquitecténicos

Proyectos de Ingenieria

Tecnologia de Alimentos

Tecnologia Electrénica

Tecnologias del Medio Ambiente
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
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NOTAS en el Libro Blanco donde los autores, utilizando una submuestra
formada por profesores catedraticos y profesores titulares de la Encuesta
sobre Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia del INE 2006, destacan
el siguiente resultado: al comparar mujeres y hombres con la misma
edad, antigliedad como doctores, misma drea de conocimiento, tiempo
dedicado a la docencia y productividad académica reciente, observan
que la probabilidad de que un profesor titular sea promocionado
a catedratico es 2,5 veces superior a la de una mujer. Si restringen
su analisis a hombres y mujeres similares pero ademas ambos con
cargas familiares (hijos dependientes menores de 18 afos), los autores
concluyen que, ceteris paribus, el hombre tiene una probabilidad de

1.Y esto a pesar de que, tal y como nos alerta She Figures 2009, |a ser promocionado a catedrético casi 4 veces la de la mujer. A diferencia
presencia de mujeres es siempre mayor en la Universidad o en el sector de las promociones a Cétedra, al comparar hombres y mujeres con
publico de lo que resulta en la investigacion privada. En promedio, en la las mismas caracteristicas observables, no se encuentran diferencias
UE-27, las mujeres representan el 37% de todos los investigadores en la significativas entre sexos en la probabilidad de ser promocionado a
Universidad y el 39% en el sector publico (She Figures 2009, pag. 23). profesor titular (Libro Blanco 2011, pag. 45y ss.).

2. Los datos de este capitulo proceden de la Estadistica de la Ensefianza 8. Libro Blanco 2011, Capitulo 4, pagina 10.

Universitaria en Espana elaborada anualmente por el Instituto Nacional 9. Con la excepcion de las universidades Rey Juan Carlos, Miguel

de Estadistica y cubren el periodo comprendido entre los cursos 1995- Hernandez de Elche, Carlos Ill Madrid, Politécnica de Catalufa,

1996 y 2008-2009. Salamanca, Publica de Navarra, Santiago de Compostela, Ledn, A

3. En promedio, las mujeres también representan el 37% de los Corufa, Alicante y Politécnica de Madrid. En todas ellas, la ratio de
investigadores en la Educacion Superior en la UE-27 en 2006 (She varones titulares por catedratico es inferior a la media (2.58).

Figures 2009: 17, 23, 28). 10. Los datos de este capitulo proceden de las Estadisticas sobre

4. De acuerdo con la definicién empleada en la Estadistica de la a) profesorado universitario numerario por universidad, drea de
Enseflanza Universitaria en Espafna (INE), incluimos como “Catedratico” conocimiento, cuerpo docente y sexo; y b) profesorado universitario

al personal docente e investigador del cuerpo de Catedraticos de segun el afo de nacimiento por universidad y cuerpo docente del
Universidad (CU) y como “Profesor Titular”al personal docente e Ministerio de Educacion y Cultura (curso 2008-2009).

investigador del cuerpo de Profesores Titulares de Universidad (TU) 11.EnlaTabla 2.2.1 del Apéndice se detallan las materias incluidas en
y Catedraticos de Escuelas Universitarias (CEU). Segun la LOU 2007, cada una de las dreas de conocimiento empleadas en el andlisis segun
la diferencia entre un Catedratico de Escuela Universitaria y un la clasificacion de dreas de conocimiento del Ministerio de Educacién
Titular de Universidad es practicamente onomastica, ya que tienen la y Cultura del Ministerio. Se trata de la misma agregacién por campos
misma capacidad investigadora, similar autonomia docente y sueldo empleada para el Libro Blanco 2011.

equivalente. 12. Glass Ceiling Index (GCl). Ver: She Figures 2009: 68 ss.

5. Desde 2008 disponemos de datos de profesorado asociado en 13. En el curso académico 1995-1996 se incluyen: Catedras (categoria
Ciencias de la Salud y en este caso, observamos que la distribucion de A); Titularidad (categoria B); y Profesorado ayudante, asociado y titular
mujeres y hombres es bastante similar: 38,10% vs. 61,90%. de escuela universitaria (categorfa C). En 2008-2009, hemos incluido:
6. El profesorado titular de Escuela Universitaria (TEU) constituye una Cétedras (categoria A); Titularidad (categoria B); y Profesorado ayudante,
categoria que no se corresponde con los ISCED porque no tienen el ayudante-doctor, colaborador, contratado-doctor, asociado, asociado
requisito del grado de doctor, al igual que el profesorado asociado. ciencias de la salud y titular escuela universitaria (categoria C).

7. La evidencia existente mas relevante ha sido recogida recientemente

um’c Capitulo m
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14. Jaume | de Castellon (20%); La Laguna (20,08%); Universidad de
Barcelona (20,33%); Rovira i Virgili (20,65%); Complutense de Madrid
(20,81%); Vigo (21,48%); Valencia (22,02%); Pais Vasco (22,03%);
Auténoma de Barcelona (22,45%); La Rioja (22,86%) y UNED (25%).

15. Universidad Politécnica de Catalufa (5,92%); Huelva (6,12%);
Politécnica de Cartagena (7,89%); Rey Juan Carlos (8,22%); Almeria
(8,45%); Carlos Il de Madrid (8,62%); Politécnica de Madrid (8,67%);
Miguel Hernandez (8,70%); Jaén (9,68%); Castilla la Mancha (9,93%);
Cantabria (10,67%); Cadiz (12,28%); A Corufa (12,50%); Las Palmas
(12,61%); Alicante (12,64%) y Extremadura (12,86%).

16. Especialmente en la Universidad Carlos Ill de Madrid (ratio M/H=40),
Las Palmas de Gran Canaria, Mélaga, Alicante y Murcia. Los niveles mas
bajos de ratio M/H en esta categoria y drea de conocimiento estan en la
Universidad Publica de Navarra, Valencia, Barcelona, Lleida y Burgos (en
esta Ultima, la ratio M/H es 2).

17. Universidad de La Rioja (15,15%); Jaume | de Castellon (26,09%);
Politécnica de Cartagena (27,03%); Huelva (32,61%); Vigo (38,35%);
Castilla la Mancha (39,72%); Jaén (42,37%); Rey Juan Carlos (42,47%);
Almeria (43,48%); Carlos Il (47,41%); Las Palmas (47,90%) y Publica de
Navarra (48,68%).

18. Universidad de Ledn (70,59%); Mélaga (71,22%); Alcald de Henares
(71,23%); Auténoma de Barcelona (71,53%); Universidad de Barcelona
(71,98%); Politécnica de Madrid (72,75%); llles Balears (73,40%); Valladolid
(74,02%); Complutense (76,05%), Salamanca (76,55%) y UNED (80%).
19.11,219%, 12,32%, 15,38%, 15,79%, 17,22%, 17,26%, 17,41% y 18,63%,
respectivamente (conviene recordar, €so si, que en numMmerosos

casos no conocemos la edad de los profesores titulares por lo que la
proporcion de titulares mayores o menores de 54 anos podria sufrir
alguna modificacion si constara tal informacién en cada una de las
universidades).

20. Barcelona (39,17%); Salamanca (39,46%); UNED (42,34%) y
Complutense de Madrid (43,53%).

21. Los datos utilizados provienen de las Actuaciones en personal,
clasificadas por afno, categoria profesional, CCAA, drea temética y género
para el CIEMAt (2004-2010), el Instituto de Salud Il (2004-2009), el INIA
(2009-2010), el IAC (2009-2010), el IEO (2009-2010) y el IGME (2009-2010)
de la Subdireccion general de coordinacion de Organismos Publicos de
Investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion. La fuente de los
documentos del CSIC se encuentra en
http://www.csic.es/web/guest/informes-cmyc

22. 2009 en el caso del Instituto de Salud Carlos Ill porque los ultimos
datos disponibles corresponden al curso académico 2008-2009.

23. Lamentablemente no disponemos de esta informacion
desagregada para el personal investigador. Si sabemos que el 73,02%
del personal funcionario y el 82,36% del personal laboral del INIA
corresponde al personal investigador por lo que asumimos que el
analisis que se hace aqui de los grupos de edad y bandas salariales
corresponde, sobre todo, a este.

24. En este caso, conviene sefialar que el analisis sobre grupos de

edad vy lo relativo a bandas salariales no se ajusta totalmente al
personal investigador. Como hemos indicado, sélo el 79% del personal
funcionario y el 43,81% del personal laboral se dedica a la investigacion.
En el caso de los funcionarios, la proporcion es mayor y por lo tanto,
buena parte de lo expuesto aqui sf atafe fundamentalmente a este
colectivo de investigadores. Mas cautela conviene aplicar en el caso del
personal investigador laboral.

25. De nuevo sefialamos que, si bien no existe una coincidencia exacta
entre lo que se describe a continuacién con el personal investigador
del IGME, la coincidencia es aproximada dado que como hemos visto,
tres cuartas partes del personal en plantilla del IGME se dedica a la
investigacion y la mayor parte son funcionarios (82,45%).

26. Las medidas y actuaciones de las que se habla en esta seccion

son las siguientes: flexibilizacion jornada por hijos menores 12 afos;
permiso paternidad; nimero de nacimientos; adopciones; permisos

de maternidad; ampliacién 4 semanas permiso lactancia; flexibilizacion
jornada por personas discapacitadas; reduccion 50% jornada por
enfermedad grave familiar; traslados por razones de salud; adopciones
internacionales; acumulacion permiso lactancia y paternidad, incluso
terminado afno natural; reduccion de jornada para cuidar de un

hijo menor de 12 afos; y flexibilizacién de 2h personas con hijos
discapacidad coincidentes con horarios centros educativos.

27. Equivalente a la escala de Profesor Titular de Universidad.

28. Para este andlisis, utilizamos la informacion ya agregada por campos
del CSIC.

29. Incluye: Ciencia y tecnologfa fisicas; Ciencia y tecnologfa de
materiales; Ciencia y tecnologia de alimentos; y Ciencia y tecnologias
quimicas.
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Ingenieria y Tecnologia
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Ciencias de la Agricultura
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Ciencias Médicas
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Ciencias Sociales
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Ciencias Naturales
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Humanidades
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Arquitectura
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Enfermeria
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Pediatria
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Obstetricia y Ginecologia
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PROPORCION DE MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA,
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Nota: N Cordoba (Mujeres Titulares
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GRAFICO 243

PROPORCION DE MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA,

POR AREA DE CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

Nota: N A Coruna (Mujeres Titulares=1); Alicante (2); UAM (6); Burgos (0); Cadiz (0); Cantabria (1),

Complutense Madrid (16); Extremadura (10); Girona (3); Granada (3); Huelva (2); Jaén (0);

Jaume | (0); La Rioja (2); Ledn (11); Miguel Herndndez (10); Murcia (8); Oviedo (5); Pafs Vasco E

m
<
(@
o
O
=
“©
S
(@)}
()
>
2
(%]

(0); Politécnica Cartagena (3); Politécnica Catalufa (5); Salamanca (4); Sevilla (13); Valencia (1);
Valladolid (9); Vigo (8); Zaragoza (6).
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GRAFICO 243

ATICA,

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

AREA DE

PROPORCION DE MUJERES TITULARES POR CATEDR

POR

0); Girona (5); Huelva (5); llles Balears (7); Jaén (11); Las Palmas

(20); Miguel Herndndez (13); Pablo Olavide (0); Politécnica de Cartagena (0); Politécnica de
Cataluna (6); Politécnica de Madrid (2); Pompeu Fabra (0); Publica de Navarra (4).

Nota: N Burgos (Mujeres Titulares
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PROPORCION DE MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA, POR AREA DE

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

GRAFICO 243

22): Carlos Il Madrid (5); Huelva (11); Lleida (10); Pablo de

Olavide de Sevilla (6); Politécnica de Cartagena (3); Rey Juan Carlos (9).

Nota: N Burgos (Mujeres Titulares
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GRAFICO 243

PROPORCION DE MUJERES TITULARES POR CATEDRATICA, POR AREA DE

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

20); Castilla la Mancha (37); Jaén (21); La Rioja (14);

Nota: N Almeria (Mujeres Titulares

Politécnica de Cartagena (0); Politécnica de Catalufa (0); Politécnica de Madrid (13); Publica de

Navarra (6).
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PROPORCION DE HOMBRES TITULARES POR CATEDRATICO, POR AREA DE

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

GRAFICO 244

0); Jaén (2); Las Palmas de Gran Canaria (5); Pais Vasco (0);

Nota: N Cadiz (Hombres Titulares

=2).

Salamanca (2); Jaume | de Castellén (Hombres Catedraticos
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PROPORCION DE HOMBRES TITULARES POR CATEDRATICO, POR AREA DE

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

Nota: N Burgos (Hombres Titulares

GRAFICO 244
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0); Huelva (4); Politécnica de Cartagena (1); Publica de
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CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)
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PROPORCION DE HOMBRES TITULARES POR CATEDRATICO, POR AREA DE

CONOCIMIENTO Y UNIVERSIDADES (CURSO 2008-2009)

0); Politécnica de Madrid (2)

Nota: N Politécnica de Cartagena (Hombres Titulares
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GRAFICO 253

RATIO M/H EN CATEDRAS, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE

CONOCIMIENTO (CURSO 2008-2009)

16); N Huelva (5); N Jaén (13); N Miguel

Nota: N Cérdoba (Hombres

Hernandez (7); N Pablo Olavide (0); N Pompeu Fabra (4).
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GRAFICO 253 L
RATIO M/H EN CATEDRAS, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO ‘g
(CURSO 2008-2009) g
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RATIO M/H EN CATEDRAS, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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RATIO M/H EN CATEDRAS, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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RATIO M/H EN CATEDRAS, POR UNIVERSIDADES Y

(CURSO 2008-2009)
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RATIO M/H EN TITULARIDAD, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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RATIO M/H EN TITULARIDAD, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)

3); Cadiz (0); Jaén (2); Jaume | (0); Pais Vasco (0).

Nota: N Burgos (Hombres

ciwie 1123 ] apéndice | notas | listados | créditos | meni | < >

unvyc

Cientificas en cifras 2011 | 95



Ciencias Médicas

0,25
R R 1 O L PG L o = RS

11

57 0312 anbis

uo||215e) 9p | dwiner

RIDURISI(] B UOIDEDINPT 9P [eUOIDeN

PLPEN 9P BIIUS21|0d
uoaT

BUDUBIA B| B||13SED
eA]PNH

PUOIID)

RLIWIY

Sued||y

sojed uenr Aay

sieajeg sa|||

S2JRUDH 3P eledly

uger

eUN|RIRD) 9P BDIUD|Od
e[o1sodwion) ap obenues
ezobelez

eRINA

eunpe e

pLpey asuaIn|dwod
epeueln

PUNIOD Y

B[[INSS

BIDUSJRA

RIIBABN 9P BI[gNd
eLIRIURD

IIBIIA | BIIAOY

eLIRURY) URID) 9P SPUl|ed SPT
op3IND

ebejey

ed>ueWE|RS

0DSeA Sled

323 op zapueulaH [anbI
PUPEA 9P PWOUOINY
RINPRWISIIXT

eqOpIOD

BIDUS|BA 9P BDIUDDM|Od
PUO|9D/BY 9P BUIOUOINY
ZIpe>

eUO|DDJEY

Plope|eA

epIofT

obIA

eigeq naduwod
eUSOR1IED) 3P BDJUD|Od
B[IASS 9P 9PIABIO 9P O|qed
sobing

GRAFICO 254

POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

RATIO M/H EN TITULARIDAD,

(CURSO 2008-2009)

O,

0); Pablo Olavide de Sevilla (4); Politécnica de Cartagena (1); Pompeu

Nota: N Burgos (Hombres

Fabra (5).
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RATIO M/H EN TITULARIDAD, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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GRAFICO 254

RATIO M/H EN TITULARIDAD, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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GRAFICO 254

RATIO M/H ENTITULARIDAD, POR UNIVERSIDADES Y AREA DE CONOCIMIENTO

(CURSO 2008-2009)
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2008-2009)
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Alcala de B Hombres
Henares, segun grupos de edad, 2009. B Mujeres
B Mdsde 54
Catedras 27,70% 68,43% 3.87% B Menos de 54
@ No consta

Titularidades 71,23% 28,77%
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UNIVERSIDAD DE ALICANTE

Catedras . Titularidades
100% e e e ,IOO%
80 % 80 %
60% il e ..... ..... ...... ..... ..... ........ ........ ..... — 60%
40 % ..... ..... ..... ..... . ..... 5 40 %
20% I ..... | 20%
oo W RN 0% .
2 = @ % % é g € § 12 % %"} Catedras Titularidades
s 3 ¥ Y% 3 fig 3 ¥ % 3 2
c O = 2 = c c O = 2 = Z ]
S5 == 2 2 & ¢ .5 =z 9 2 & GRAFICO 2.7.1
~ 5 © © B E = I g g & g CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ 9 & © ¢ T & 9 g g £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
s 2 Y 70 2 g Y 20 UNIVERSIDADES PUBLICAS
& 0 & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Alicante, (Hombres Catedraticos=1).
segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres

] ; ; ; : B Mésde54 B Mujeres
Cétedras 17,26% 82,74% . M Menos de 54

Titularidades 53,85% 46,15%
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UNIVERSIDAD DE ALMERIA
Catedras . Titularidades
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20% I ..... I 20%
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0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias de la Agricultura
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias de la Agricultura
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Almeria, B Hombres
segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

] : : : W Mésdeb54
Catedras 16,71% 75,07% 8,22% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BARCELONA
Catedras . Titularidades
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60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ........ ........ ......... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . ..... . . . . . 40 %
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GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ciencias de la Agricultura
Ciencias de la Agricultura

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Auténoma de B Hombres
Barcelona, segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

] ; : : W Mésdeb54
Catedras 34,76% 63,70% 1,54% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID

Catedras . Titularidades
100G 1R D00 0 570 7 e
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ...... ........ ..... ........ ........ ......... 60 %
40 % ..... ..... ..... ..... . ...... . 40 %
0% m= I I 0% :
% g é % % % % g 5 % ig %2 Catedras Titularidades
5 S D 9 S 5 5 = 9 9 S S
5 = = ) T c 5 & = N T c .
S 5 = 2 5 9 s = 9 02 5 GRAFICO 2.7.1
~ s ¢ € & 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ 9 & © ¢ T & 9 g g £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 @ oo O Z a - ¥ O UNIVERSIDADES FfUB!.ICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
- 5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Auténoma de (Hombres Catedraticos=4).
Madrid, segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Catedras 31,71% 64,24% 4,05% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE BARCELONA
Catedras . Titularidades

80 % , ........ , ........ , ..... , ........ , ..... , ......... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ........ ..... ..... ........ ........ ......... 60 %
40 % ..... ..... ..... ..... ...... . i ..... . 40 %
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GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Ingenierfa y Tecnologia
Ciencias de la Agricultura
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias de la Agricultura
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades

Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Barcelona, B Hombres
segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

] ; : : W Mésdeb54
Catedras 39,17% 57,95% 2,83% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE BURGOS

Catedras . Titularidades
100 U6 TR L 100 %
80 % ........ ..... ........ ..... ..... ......... ........ ..... ........ ........ ........ ......... 80 %
60 % ..... ........ ..... ..... ......... ...... ..... ........ ........ ........ ...... 60 %
40 % ..... ........ ..... ..... ...... . ...... ..... ........ ..... 40 %
0% ........ ........ ........ ........ ........ ......... ........ ........ ........ ........ ........ ......... 0% :
% g é % % % : % g 5 % ig %2 Cétedras Titularidades
s 3 @ § =2 =2:i%c 3Z & 3 = =
S 5 = 2 2 & & 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1
~ s ¢ € & 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ 9 & © ¢ T & 9 g @z £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
e g Y 7 U e gz Y 7 0 UNIVERSIDADES PUBLICAS
S > g ESPANOLAS, SEGUN AREA
- 5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Burgos, (Hombres Catedraticos=1);
segun grupos de edad, 2009 Ciencias Sociales (Hombres
e e s . Catedraticos=12); Ciencias Naturales
] ; ] ; : Bl Mésde54 (Hombres Catedraticos=4) /
Cétedras 20,69% 77,01% 2,30% : W Menosde 54 Ciencias de la Agricultura (Hombres
Fee e e i W Noconsta Titulares=3).

Titularidades 52,00% 48,00% B Hombres
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UNIVERSIDAD DE CADIZ

Catedras . Titularidades
100% e ,IOO%
80 % 80 %
60% ...... ........ ..... ..... ..... ...... ..... ........ ..... ........ ..... ......... 60%
40 % ...... ........ ..... ..... ..... . ..... ........ ..... 40 %
0% I ............ | I l | I ............ 0% :
% % é % % é % g é % % %"} Cétedras Titularidades
5 5 3 o} 5 S 3 E kS v} 5 3
c O = 2 = c c iy = 2 = Z ]
S 5 = 9 2 & 9 5 = 92 2 5 GRAFICO 2.7.1
~ s ¢ ¢ 8 5 5 3 8 8 8 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % 5 & § T = % & @ é T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 “ - O Z a ~ e O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Cadiz, segun B Hombres
grupos de edad, 2009 B Mujeres
] ; ] ; : Bl Mésde54
Cétedras 22,07% 72,07% 5,86% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE CANTABRIA

Catedras . Titularidades

30 % , ..... , ..... , ..... , ..... , ..... , ...... , ........ , ..... , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ..... ..... ......... 60 %
40 % . ..... . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . ..... . ..... . ..... . i . 40 %

20% ..... . | 20%

o MELE Nm BN NN NECNNNR AR AR AR RR .
% g é % g % % _g é % ig %2 Cétedras Titularidades
5 3 2 8 S T 0 > 9 9 > °
c £ = & B 5 g £ = 9 B 3 GRAFICO 2.7.1
2 < 8 8 3 g 2 < 8 B 3 E CATEDRAS Y TITULARIDADES
~ = ¢ 2 B 3 = 5 ¢ 2 £ 3
€ 9 T o £ 2 9 © g c POR SEXO EN LAS DISTINTAS
s g Y 70 g2 g Y 20 UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
- 5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Cantabria, (Hombres Catedraticos=2).
segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ] ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Ctedras ® Menosde 54
B freeene T ;M Noconsta

Titularidades 69,66% 30,34%
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UNIVERSIDAD CARLOS Ill DE MADRID

Catedras . Titularidades
,IOO% ............. ............. ............. ............. ............. ,IOO%
80 % ...................... 80 %
60% ....... ........ ........ .......... 60%
40 % ....... ........ ........ .......... 40 %
20% ........ ........ 20%
0% O l . 0% :
% % ig %2 % g % %2 Cétedras Titularidades
S o 2 ° S S 2 °
S 2 2 5 g i Z 5 GRAFICO 27.1
i~ g 8 g i~ g 8 g CATEDRAS Y TITULARIDADES
g @ c - g k3 = - POR SEXO EN LAS DISTINTAS
= - O = - O UNIVERSIDADES PUBLICAS
o) & ESPANOLAS, SEGUN AREA
= = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Naturales
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad Carlos lll de (Hombres Catedraticos=3).
Madrid, segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ] ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Ctedras ® Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE CASTILLA LA MANCHA
Catedras . Titularidades

80 % , , ..... , ........ , ..... , ..... , ...... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ........ ........ ........ ...... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . . . . ..... . 40 %

20% I ..... I . 20%

0% : : : : ! ! : : : : : : : 0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Nota: N Humanidades (Hombres
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Castilla La Catedraticos=15).

Mancha, segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ; ; ;B Mésde54 B Mujeres
Catedras 14,83% 81,37% 3,80% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

Catedras . Titularidades
100% e .IOO% .....................................................................................
80 % 80 %
60% ..... ..... ..... ..... ...... ........ ..... ........ ......... 60%
40 % ..... ..... ..... ..... . ..... . 40 %
0% I 0% :
% g é ig g % % g é ig %2 %2 Catedras Titularidades
Ke) = B =4 =} o o) > 8 O > ke
s 2 = & & c L = 8 5 z .
g 5 s " z g o o 5 0 =z e GRAFICO 2.7.1
~ 5= © ¢ 8 5 S 3 € © 8 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % 5 @ § T o % 15 ko § = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 g 2 Y 0 2 2 Y Y 0 UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Complutense de (Hombres Catedraticos=3).
Madrid, segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Catedras 43,53% 54,00% 2,47% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Catedras . Titularidades

80 % , , ..... , ..... , ..... , ........ , ...... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ..... ..... ......... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . ..... . ..... . ..... . . . 40 %

0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 271

CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Nota: N Ingenieria y Tecnologia
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Cérdoba, (Hombres Catedraticos=16).
segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ; ; ;B Mésde54 B Mujeres
Catedras 37,45% 60,00% 2,55% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

Catedras . Titularidades
100 U6 1R 100 %
60% ..... ..... ..... ..... ...... ..... ........ ..... ..... ..... ...... 60%
40 % ..... ..... ..... ..... . ..... ..... ..... ...... 40 %
. WIN imRD |_5_. » '
% % é % % % % g é % ig %2 Catedras Titularidades
e 3 % 8§ 2 L©ie 3 £ 8§ 2 T
S 5 = 92 2 & & 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1
~ = © € & 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % T o § T = % & @ é = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
z 2 oo O = a oY O UNIVERSIDADES FfUB!.ICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Extremadura, (Hombres Catedraticos=4).
segln grupos de edad, 2009
e e PP . B Hombres
] ; ; ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Catedras 24,19% 68,51% 6,30% B Menos de 54
et oo i NoO cONSta
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UNIVERSIDAD DE GIRONA

Catedras . Titularidades
100 U6 T g e D00 0 570 7T
60% ..... ...... ...... ...... ...... ..... ........ ........ ........ ...... ...... 60%
40 % ..... ...... ...... ...... . ..... i i X ...... ...... 40 %
0% ........ ........ ........ 0% :
% % é % % é : % g 5 % % %"} Catedras Titularidades
5 3 € %Y 3 ©is 3 8% %Y 3 3
5 5 = ¢ B 5 § g5 = 9 B 3 GRAFICO 2.7.1
~ = © € & 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % 5 & § T = % & @ é = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
s g Y 7 U e gz Y 7 0 UNIVERSIDADES PUBLICAS
> 2 > ¥ ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Girona, (Hombres Catedraticos=1); Ciencias
segun grupos de edad, 2009 Médicas (Hombres Catedréticos=1).
] ; ] ; ;W Mdsdeb54 B Hombres
Cétedras 14,76% 78,23% 7,01% : W Menosde 54 B Mujeres
B g e [l NO CONSta

Titularidades 54,41% 45,59%
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UNIVERSIDAD DE GRANADA

Catedras . Titularidades
100G 1 D00 0 570 o e
60% ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ..... ........ ......... 60%
40 % ..... ..... ..... ..... . ..... ..... ..... ..... 5 40 %
0% I """ 0% :
% % é % % % % g 5 % ig %2 Catedras Titularidades
e 3 % 8§ 2 L©ie 3 £ 8§ 2 T
S 5 = 92 2 & & 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1
~ = © € & 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % 5 & § T = % & @ é = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
z 2 oo O Z a - ¥ O UNIVERSIDADES FfUB!.ICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Granada, (Hombres Catedraticos=3).
segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Catedras 31,69% 64,39% 3,92% B Menos de 54
@ No consta

Titularidades 59,10% 40,90%
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UNIVERSIDAD DE HUELVA

Catedras . Titularidades
100U BRI s
80 % , , ,, , , ,, ........................................
o &fRR R R R gl
MUEEL BR EEmuEEd BEN BEE Snd BEN BRd | i B B
0% ,,-,,.,I,,, .......... :
% % é % % é % g é % % %"} Catedras Titularidades
5 2 € ¥ 2z =©is 7 € ¥ 2 =
S 5 = 4 2 5 5 5 = 9 E % GRAFICO 2.7.1
] [@)] n %) P © ] (@)} “n n e © e
~ 5 £ ¢ s 5B 2 £ £ 8§ s £ CATEDRAS Y TITULARIDADES
2y g 5 g T g2 3 8o og g 7 POR SEXO EN LAS DISTINTAS
c Q O c 2 O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Huelva, (Hombres Catedraticos=2);
segun grupos de edad, 2009 Ciencias Naturales (Hombres
L e s . Catedraticos=8).
] ; ] ; ;W Mdsdeb54
Catedras ® Menos de 54 m Hombres
B g e [l NO CONSta B Mujeres

Titularidades 32,61% 67,39%
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UNIVERSIDAD ILLES BALEARS
Catedras . Titularidades

80 % , ..... , ...... , .......... , ...... , .......... , .......... , .......... , .......... , .......... , .......... , 80 %
60 % ..... ...... ...... ...... ...... ...... .......... ...... ...... ...... 60 %

40 % . ..... . ...... . ...... . ...... . ...... . ...... ‘ i ..... . ...... . ...... . 40 %

Catedras Titularidades

© %] wn wn %) © [%] 9] 9] N
e @ o} 2 2 ° 9 o} 2 °
g = 2 2 5 g = 92 2 5 GRAFICO27.1
T~ S S 3 5 - S S 3 g CATEDRAS Y TITULARIDADES
g & g £ T e g g g 7 POR SEXO EN LAS DISTINTAS
c - O s ~ ¥ O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& 5 ESPANOLAS, SEGUN AREA
= = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Médicas (Hombres
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad llles Balears, Catedraticos=2).
segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres

B Masde 54 B Mujeres
Catedras 20,33% 76,39% 3,28% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE JAEN

Catedras . Titularidades
100U TR
80 % .................................................
0w BNl R R R el
o B R BB B B B Bal Hmbs
20% ..... I .........
0% ...... ........ I I ............. :
% % é % % é % g é % % %"} Cétedras Titularidades
5 3 € ¥ =z ©is T @ ¥ = 3
c 5 = ¢ E 5 5 £ = 9 E 3 GRAFICO 2
] [@)] % al e g ] [®) wn 3 Z g S e
~ sz © § & 5 % T € ©§ 3 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ ¢ & © ¢ T & 9 g @z £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
z 2 vooY O Z a - ¥ O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ingenieriay Tecnologia
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Jaén, segun (Hombres Catedraticos=13);
grupos de edad, 2009 Ciencias Médicas (Hombres
L e s . Catedraticos=1); Humanidades
] ; ] ; ;W Mdsdeb54 (Hombres Catedraticos=5).
Citecras B Menos de 54
[ No consta B Hombres

; : . : : . : B Mujeres
Titularidades 42,37% 57,63%
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UNIVERSIDAD JAUME | DE CASTELLON
Catedras . Titularidades

80 % , , ..... , ........ , ........ , ........ , ......... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 30 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ........ ..... ........ ..... ..... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ........ . . . . ..... . 40 %

0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 2.7.1

CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Jaume | de (Hombres Catedraticos=2).
Castellén, segin grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ] ; ;B Mésde54 B Mujeres
Catedras 12,92% 75,08% 12'00% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Catedras . Titularidades

80 % , ...... , ........ , ..... , ........ , ..... , ......... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 30 %
60 % ...... ..... ..... ..... ..... ...... ...... ..... ..... ........ ..... ......... 60 %

40 % ...... ..... ..... ..... ..... ...... . ...... ..... ..... K 40 %

||| 1 (RIHIAIH(RIAIAI}

Catedras Titularidades

GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ciencias de la Agricultura
Ciencias de la Agricultura

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de La Laguna, B Hombres
segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

B Mas de 54
Catedras 31,47% 59,24% 9,30% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD LA RIOJA

Catedras . Titularidades
100G 1T D00 0 570 7 e
60% ..... ....... ....... ....... ...... ...... 60%
20% I I ...... 20%
0% | ..... 0% :
S © k3 k3 4] S o K] k] & Cétedras Titularidades
s) . @ © 3 o) . o © 3
S o 3 2 je) o 2 g 2 o
g = 9 =2 5 S = 9 2 5 GRAFICO 2.7.1
~ ¢ € & 5 = g g & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© 5 & % T © o @ § - POR SEXO EN LAS DISTINTAS
¢ Y20 - UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & ESPANOLAS, SEGUN AREA
- = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de La Rioja, (Hombres Catedraticos=1);
segun grupos de edad, 2009 Humanidades (Hombres
L e s . Catedraticos=4).
] ; ; ; B Masde 54
Catedras 23,13% 74,83% 2,04% : W Menosde 54 B Hombres N
B g e [l NO CONSta B Mujeres ‘;
: : : : : S
Titularidades 15:15% 84,85% qf:E
. . . . . (@)
......................... ......................... . ......................... E o
: : : : : 5
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UNIVERSIDAD LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Catedras . Titularidades

80 % , ...... , , , ..... , ..... , ......... , ...... , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 30 %
60 % ...... ..... ..... ...... ...... ..... ..... ..... ..... ......... 60 %
40 % . ...... . . . ..... . ..... . ...... . ...... . ..... . ..... . ..... . ..... . . . 40 %

0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 271

CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Las Palmas de (Mujeres Catedraticas=1); Ciencias
Gran Canaria, segun grupos de edad, 2009 Médicas (Hombres Catedraticos=9).

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ingenierfa y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales
Humanidades

Ciencias de la Agricultura
Ciencias de la Agricultura

B Masde 54 B Hombres
Cétedras 25,38% 65,41% 9,21% : W Menosde 54 B Mujeres
TP ettt ereaaaaas P SO ;@ Noconsta
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UNIVERSIDAD DE LEON

Catedras . Titularidades
100G 1
80 % ..............................................................
60% .............................................................................
40 % .....................................................
0% e e e e e W e e . ‘
% S é % % é % g é % % %"} Cétedras Titularidades
5 3 3 9 s - s = 8 9 S 3
c O = 2 = c c O = 2 = Z ]
S 5 = 2 5 9 s = 902 S GRAFICO 2.7.1
S~ 5 8 8 s 5 =2 5 & ¢ s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
g 9 5 & £ T & 9w g & £ T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 ~ - O z a ~ e O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& © & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Ledn, segun (Hombres Catedraticos=11).
grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; B Masde 54 B Mujeres
Catedras 26,85% 69,70% 3,45% B Menos de 54
ettt et e i W NoO cONSta
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UNIVERSIDAD DE LLEIDA

Catedras . Titularidades
100% e e .IOO% .....................................................................................
g09p gl 80 %
60% ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ........ ........ ......... 60%
40 % ..... ..... ..... ..... . ..... ..... ..... 5 40 %
Ml L |
% % é % % % % g 5 % ig %2 Cétedras Titularidades
° > E 8 S o ° =] 8 8 S Ee]
5 5§ = 2 =2 5 § £ = v & 3 GRAFICO 2.7.1
) [@)] %) w =z © ) [®)] %) v =z g . e
~ 5 £ ¢ s 5B 2 £ £ 8§ s £ CATEDRAS Y TITULARIDADES
g 9 5 & £ T & 9w g & £ T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 “ - O z a ~ e O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Naturales
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Lleida, segun (Hombres Catedraticos=10).
grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; : Bl Mésde54 B Mujeres
Cétedras 26,81% 69,79% 3,40% B Menos de 54
ettt eeeee e aeend W No cONSta
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UNIVERSIDAD DE MALAGA
Catedras . Titularidades

80 % , ..... , ...... , .......... , ...... , .......... , ...... , .......... , .......... , .......... , .......... , 80 %
60 % ..... ...... ...... ...... ...... ...... ...... .......... ...... ...... 60 %
40 % . ..... . ...... . ...... . ...... . ...... . ...... ‘ ...... . . ..... . ...... . 40 %

20% ..... | 20%

0% 0%

Catedras Titularidades

© %) wn wn %) © [%] 9] 9] N

o @ o) 2 2 o R o) 2 e

g = o2 5 g = A 5 GRAFICO 2.7.1

'~ & S 3 5 '~ 5 3 8 g CATEDRAS Y TITULARIDADES

g s &g £ T 2 s g £ 7 POR SEXO EN LAS DISTINTAS

z ) z Y ¥ ] UNIVERSIDADES PUBLICAS

5 S ESPANOLAS, SEGUN AREA

= = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Malaga, B Hombres

segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

B Mas de 54
Catedras 28,21% 64,76% 7,03% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE
Cétedras . Titularidades

80 % , , ..... , ..... , ........ , ..... , ......... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ..... ........ ...... 60 %

40 % ..... ..... ..... ..... ...... . ..... ..... ..... ..... ..... 40 %

Catedras Titularidades

5 3 & ¥ 2 =2ie 3 & 8 =2 =
S 5 =z 2 2 5 § 5 =T 2 2 & GRAFICO 2.7.1
~ s £ € s £ = £ £ € s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
@ % 5 & § T = % g & é = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
z 2 oo O 2 a Y ¥ O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ingenierfa y Tecnologia
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad Miguel (Hombres Catedraticos=7); Ciencias
Hernandez de Elche, segun grupos de edad, 2009 de la Agricultura (Hombres
L e s . Catedraticos=3); Ciencias Médicas
] : ; : ;M Masde54 (Hombres Catedraticos=25).
Catedras = enos de 5
Fee e e 7 No consta B Hombres

; : . : : . : B Mujeres
Titularidades 6,00 % ‘ 4,00 %o ‘
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UNIVERSIDAD DE MURCIA

Cétedras . Titularidades

80 % , , ..... , ..... , ..... , ..... , ...... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 30 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ........ ........ ......... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . ..... . . . . . 40 %

20% ..... . 20%

0% 0%

% S é % % é % g é % % %"} Cétedras Titularidades
5 3 € ¥ 2z =©is g € ¥ 2 =
c & = 3 g ¢ = 2 = A 5 c )
S 5 = 9 2 & 9 5 = 92 2 &5 GRAFICO 2.7.1
~ s £ € s £ = £ £ € s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
e 9 & & & T e o F & g = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
g 7z Y Y38 g g v Y g UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Murcia, segun (Hombres Catedraticos=8).
grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ] ; ;W Mésde54 B Mujeres
Citectas B Menos de 54
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA

Catedras . Titularidades
DO UG 7 D00 0 5707 e
80 % ..... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... .......... 80 %
60% ..... ...... ...... ...... 60%
40 % . ..... . ...... . ...... . ...... . 40 %
0% BT 20 %
o WE NN NR BN SN NN SN BN Em ER |
2 S & & ¢ g 8 3 3 & Catedras Titularidades
S 3 8 © 8 s 3 LS o 8
) D 3 2 o ¢) D 3 2 °
g = A 5 g = A 5 GRAFICO 2.7.1
~ ¢ € & 5 = & g & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
@ 5 15 % T © 15 @ § - POR SEXO EN LAS DISTINTAS
¢ Y 20 - UNIVERSIDADES PUBLICAS
& o) ESPANOLAS, SEGUN AREA
= = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Nacional de B Hombres
Educacion a Distancia, segun grupos de edad, 2009 B Mujeres
: B Mdsde 54
Catedras 42,34% 53,36% 4,30% B Menos de 54 -
B freeene T @ No consta ‘g
: : : : : S
Titularidades 80,00% 20,00 % 5
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Catedras
Titularidades

Ciencias de la Agricultura

Catedras

Ciencias Médicas

Ciencias Sociales

Titularidades

......................................................................

Ciencias Naturales
Humanidades

.........

Ingenierfa y Tecnologfa

Ciencias de la Agricultura

Ciencias Médicas

Ciencias Sociales

Ciencias Naturales

Humanidades

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Oviedo,
segun grupos de edad, 2009

UNIVERSIDAD DE OVIEDO

80 %
60 %
40 %
20%
0% :
Catedras Titularidades
GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
(Hombres Catedraticos=6).
B Hombres
B Masde 54 B Mujeres
B Menos de 54
' No consta
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UNIVERSIDAD PABLO OLAVIDE DE SEVILLA

Cétedras . Titularidades
100% ....................................................... ....................................................... 100%
80 % 80 %
60% R B R B R B B ...... R B R B 2 BN 1 B 60%
40 % .. . . . . . ...... . . . 40 %
006  ireeeeeei- . NI ....................................................... 0% :
2 S & & ¢ g © 3 3 & Catedras Titularidades
S e B B9 3 e B 0B
S 80 3 2 he: S < 3 2 e )
g = A 5 S = o2 5 GRAFICO 2.7.1
~ ¢ € & 5 = & g & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
S g £ T2 % g ¢ T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
- - UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & ESPANOLAS, SEGUN AREA
- - DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Médicas (Hombres
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad Pablo Olavide Catedraticos=2); Ciencias Naturales
de Sevilla, seguin grupos de edad, 2009 (Hombres Catedraticos=9) /
L e s . Ciencias Médicas (Hombres
] ; ] ; ;M Masde54 Titulares=4).
Cétedras 9,48% 88,79% 1,72% B Menos de 54
' No consta B Hombres

; : . : : . : B Mujeres
Titularidades 51,02% 48,98%
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UNIVERSIDAD DEL PAIiS VASCO

Cétedras . Titularidades
10 UG 7 s R D00 0 5707 e
80 % 80 %
60% ........ ..... ..... ..... ...... ..... ........ ..... ........ ........ ...... 60%
40 % ........ ..... ..... ..... . ..... ........ ..... ..... 40 %
0% I .......... I ............ 0% :
% S é % % r%’; % g é % ig %2 Catedras Titularidades
e 3 % 8§ 2 Lie 3 £ 8§ 2 T
S 5 = 2 £ &5 & 5 = 2 2 s GRAFICO 2.7.1
~ = © ¢ &8 5 5 5 8 € & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
© % T o § T = % 5, @ é = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 oY O Zz 2 oY O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad del Pais Vasco, B Hombres
segun grupos de edad, 2009 B Mujeres
B Mdsde54
Catedras 30,93% 62,75% 6,32% B Menos de 54 -
@ No consta ‘g
: : : : : S
Titularidades 37,29% p 5
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA

Catedras . Titularidades
100 U6 1 e 100 %
60% ..... ........ ..... ..... ......... ..... ..... ..... ..... ..... ......... 60%
40 % ..... ........ ..... ..... . ..... ..... ..... ..... ..... ......... 40 %
20% ......... ......... 20%
T | [ . NNRD 1 |
% % é % % é % g é % % %"} Catedras Titularidades
S 3 8 % 2 3is 3 8 g% =2 %
S 5 = 92 2 & § 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1
~ s ¢ ¢ 8 5 5 3 8 € 8 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ ¢ & © ¢ T & 9 g @z £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
s g Y 7 U e gz Y 7 0 UNIVERSIDADES PUBLICAS
> 2 > ¥ ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Politécnica de (Hombres Catedraticos=5);
Cartagena, segun grupos de edad, 2009 Ciencias Naturales (Hombres
L e PP . Catedraticos=2) / Ciencias Médicas
] ; ] ; ;W Mdsdeb54 (Hombres Titulares=1).
Catedras 9,36% 84,21% 6,43% B Menos de 54
7 No consta B Hombres

' ' : : 3 B Mujeres
Titularidades 27,03% 70,27% 2,70%
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CATALUNA

Cétedras . Titularidades
100% RECCR R e § 100 %

80 % , , ..... , ..... , ..... , ..... , ...... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 80 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ........ ..... ..... ...... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . 40 %

20% ..... I 20%
1L H BN l .....

0%

Catedras Titularidades

GRAFICO 271
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Politécnica de (Hombres Catedréticos=12);
Catalunia, segun grupos de edad, 2009 Ciencias Médicas (Hombres
L e s . Catedraticos=2); Humanidades
] ; ; ; B Mdsde54 (Hombres Catedraticos=2).
Catedras 30,20% 66,31% 3,49% B Menos de 54

e e T PP PP PP ' No consta B Hombres

; : ’ : : . : B Mujeres
Titularidades 63,16% 36,84%
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Ciencias de la Agricultura

Catedras

Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Titularidades

...........................................

Ciencias Naturales
Humanidades

.........

Ingenierfa y Tecnologfa

Ciencias de la Agricultura

Ciencias Médicas
Ciencias Sociales

Ciencias Naturales

Humanidades

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Politécnica de
Madrid, segun grupos de edad, 2009

37,59% 62,41%

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0% :

Catedras Titularidades
GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Médicas (Hombres
Catedraticos=2).
B Hombres
B Masde 54 B Mujeres

B Menos de 54
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA

Catedras . Titularidades
D0 Up 7 T 100 %
80 % ..... ........ ..... ........ ......... ........ ........ ........ ..... ........ ......... 80 %
60% ..... ..... ..... ..... ...... ..... ..... ..... ..... ..... ......... 60%
40 % ..... ..... ..... ..... ...... . ..... ..... ..... ..... ..... . 40 %
(AR AHIAIOIAINIA 1m0
0% : : 0% :
% 5 é % % % % _g é % ig %2 Catedras Titularidades
5 3 g€ 8§ 2 T i%o > @ 3 > o
5 5 = 2 B 5 5 £ = 4 & g GRAFICO 2.7.1
(@] o2 %) a) O o)) % %) \ .
~ s ¢ ¢ 8 5 5 3 8 € 8 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
€ ¢ & © ¢ T & 9 g @z £ = POR SEXO EN LAS DISTINTAS
z 2 oo O = 0 Y ¥ O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & 0 ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Politécnica de B Hombres
Valencia, segin grupos de edad, 2009 B Mujeres
B Mdsde 54
Catedras 17,10% 82,78% 0,12% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD POMPEU FABRA

Catedras . Titularidades
100% e e .IOO% .....................................................................................
80 % 80 %
0% W R B R B R B 1 B ...... R B R B 2 BX o 60%
40 % . . . . . . . ....... . . . 40 %
00 ... W NN .......... .................................................................. 0% :
S © k4 k3 4] S 3 k] k] & Cétedras Titularidades
S 3 e g B i9 =3 = T B
o S 3 3 ° e O 3 2 o )
g = A 5 S = o2 5 GRAFICO 2.7.1
~ ¢ € & 5 = & g & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
SR g £ T2 % g ¢ T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
¢ Y 20 - UNIVERSIDADES PUBLICAS
& 5 ESPANOLAS, SEGUN AREA
= = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ingenieria y Tecnologia
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad Pompeu Fabra, (Hombres Catedraticos=4); Ciencias
segun grupos de edad, 2009 Médicas (Hombres Catedréticos=7)
L e PP . /Ciencias Médicas (Hombres
] : ; ; B Masde 54 Titulares=5).
Cétedras 28,74% 66,47% 4,79% B Menos de 54
' No consta B Hombres

; : . : : : : B Mujeres
Titularidades 59,00% 41,00%
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UNIVERSIDAD PUBLICA DE NAVARRA
Cétedras . Titularidades
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Catedras Titularidades

GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Humanidades (Hombres

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Publica de Catedraticos=4).

Navarra, segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ; ; B Masde 54 B Mujeres
Catedras 18,73% 77,90% 3,37% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS

Cétedras . Titularidades
100% e e 100%
80 % ..... .......... ....... ....... .......... .......... .......... .......... .......... .......... 80 %
60% ..... ....... ....... ....... ...... 60%
40 % . ..... . ....... . ....... . ....... . ...... . 40 %
o - L8 - ..... B 0% :
S © k3 ks 4] S o K] k] & Cétedras Titularidades
o 3 S o ® o 3 .@ C g
S e 3 2 ° S N 3 2 he, )
g = A 5 S = o2 5 GRAFICO 2.7.1
~ ¢ € & 5 = & g & 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
S g £ T2 % g ¢ T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
- - UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & ESPANOLAS, SEGUN AREA
- = DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias Naturales
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad Rey Juan Carlos, (Hombres Catedraticos=5).
segun grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; ;W Mésde54 B Mujeres
Catedras 7,85% 82,59% 9,56% B Menos de 54
B freeene T @ No consta

Titularidades 42,47% 57,53%
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UNIVERSIDAD ROVIRA 1 VIRGILI
Catedras . Titularidades
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GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades
Ingenieria y Tecnologfa
Ciencias Médicas
Ciencias Sociales
Ciencias Naturales
Humanidades

Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad Rovira i Virgili, B Hombres
segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

] ; : : W Mésdeb54
Catedras 31,35% 67,00% 1,65% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

Cétedras . Titularidades
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e 2 £ g g 2ie 3 g 8 2 = ,

S 5 = 2 2 & § 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1

~ s £ € s £ = £ £ € s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES

e gy g &g £ T g o g 58 £ 7 POR SEXO EN LAS DISTINTAS

z @ ~ O z a Y O UNIVERSIDADES PUBLICAS

“éw 2 Gé‘ © ESPANOLAS, SEGUN AREA

= & = 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Salamanca, B Hombres

segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

] ; : : W Mésde 54
Catedras 39,46% 57,11% 3,43% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
Cétedras . Titularidades

80 % , , ..... , ........ , ..... , ..... , ......... , ........ , ........ , ........ , ........ , ........ , ......... , 30 %
60 % ..... ..... ..... ..... ...... ..... ........ ..... ........ ........ ......... 60 %
40 % . . ..... . ..... . ..... . ..... . ...... . ..... . . . . . 5 . 40 %

Wil

Catedras Titularidades

e 5 ® 9w 5 f£:12 5 T 9o 5 <

2 O L o =2 2282 o 2 29 = 2 )

S 5 = 92 2 & § 5 = 2 2 & GRAFICO 2.7.1

~ s ¢ ¢ 8 5 5 3 ¢ € 8 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES

s g § 8 2 T & 3§ § & g T POR SEXO EN LAS DISTINTAS

s 2 Y 70 2 g Y 20 UNIVERSIDADES PUBLICAS

& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA

= g = g DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Santiago de B Hombres

Compostela, segun grupos de edad, 2009 B Mujeres

B Mas de 54
Catedras 28,50% 64,15% 7,35% B Menos de 54

SRR U O PP SR OO PP PPPRt ;[ Noconsta

Titularidades 67,81% 32,19%
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UNIVERSIDAD DE SEVILLA

Catedras . Titularidades
100G 1
80 % ..... ..... ................................................................................
PR B (Nf B RN RIEN TERE SUREANINS (NN N SSIRNS
40 % ...................................................................
T .
% S é % % é % g é % ig %2 Cétedras Titularidades
° S E O 5 _8 o) > 8 3 =] o
c O = 2 = c c iy = 2 = z ]
S 5 = 9 2 & 9 5 = 92 2 &5 GRAFICO 2.7.1
>~ 5 8 8 s 5 = 5 & ¢ s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
g 9 5 & £ T & 9w §g & £ 7T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 ~ - O z 2 ~ Y O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Sevilla, segin (Hombres Catedraticos=3).
grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ; ; B Masde 54 B Mujeres
Catedras 25,02% 66,19% 8,80% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE VALENCIA
Catedras Titularidades
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GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura

Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Valencia, (Hombres Catedraticos=2).

segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ; ; B Masde 54 B Mujeres
Catedras 27,85% 66,78% 5.37% B Menos de 54
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UNIVERSIDAD DE VALLADOLID
Cétedras . Titularidades
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GRAFICO 2.7.1

CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)

Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Valladolid, (Hombres Catedraticos=3).

segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] ; ; ; ;W Mésde54 B Mujeres
Catedras 30,08% 65,62% 4,30% : W Menosde 54
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UNIVERSIDAD DE VIGO

Cétedras . Titularidades
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40 % ..... ..... ) ..... ) 40 %

0%
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> S 9 9 5 S > S 2 9 5 s
c £ = & 5 g5 g £ = 2 B g GRAFICO 2.7.1
] [@)) n wn =z © O &) - n = © \ R
>~ 5 8 8 s 5 = 5 & ¢ s 5 CATEDRAS Y TITULARIDADES
g 9 5 & £ T & 9w §g & £ 7T POR SEXO EN LAS DISTINTAS
2 2 ~ - O z 2 ~ Y O UNIVERSIDADES PUBLICAS
& & © ESPANOLAS, SEGUN AREA
-5 - 5 DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura
Proporcién de catedréticos y titulares en la Universidad de Vigo, segun (Hombres Catedraticos=3).
grupos de edad, 2009
e L e . B Hombres
] ; ] ; ;W Mésde54 B Mujeres
Cétedras 19,17% 70,29% 10,54% B Menos de 54
B freeene T ' No consta

Titularidades 38:35% : 61 ,65% :
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UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA
Catedras Titularidades
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GRAFICO 2.7.1
CATEDRAS Y TITULARIDADES
POR SEXO EN LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, SEGUN AREA
DE CONOCIMIENTO (CURSO
2008-2009)
Nota: N Ciencias de la Agricultura

Proporcién de catedraticos y titulares en la Universidad de Zaragoza, (Hombres Catedraticos=4).

segun grupos de edad, 2009

e L e . B Hombres

] . ; ; B Masde 54 B Mujeres
Cétedras 24,80% 71,21% 4,00% B Menos de 54
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GRAFICO 321
PROPORCION DE MUJERES
Y HOMBRES EN LA CARRERA
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: : : : : : PROPORCION DE MUJERES
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Personal Funcionario A1 - Titulados Superiores
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Personal Funcionario A2 - Titulados Medios
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Personal Funcionario C1y C2 - Otras Titulaciones
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Personal Laboral - Titulados Superiores
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Personal Laboral - Titulados Medios

100% ™ GRAFICO 3222
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Personal Laboral G3, G4, G5 - Otras Titulaciones
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Becarios - Titulados Superiores
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Energia e Ingenieria

100% ™ GRAFICO 323
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Astronomia y Astrofisica
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Ciencias de la Vida
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Medioambientales
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100 % GRAFICO 3.3.1
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Ayudas predoctorales de formacién en investigacion en
salud (PFIS)
100 % GRAFICO 3322
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Contratos postdoctorales Sara Borrell
100 % GRAFICO 3.322
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Contratos de formacion en investigacion Rio Hortega
para profesionales sanitarios que hayan finalizado el
periodo de formacidn sanitaria especializada
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Investigadores contratados del Sistema Nacional de
Salud Miguel Servet
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Técnicos contratados de apoyo a la investigacion
(Formacion Profesional)

100 % GRAFICO 3322
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Técnicos contratados de apoyo a la investigacion
(Titulado Univ Grado Medio)

100 % GRAFICO 3322
EVOLUCION DEL PERSONAL
INVESTIGADOR DEL
80 % INSTITUTO DE SALUD
CARLOS 1ll, POR SEXO
Nota: N (2005)=6 /N (2009)= 1.
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Técnicos contratados de apoyo a la investigacion
(Titulado Universitario Superior)
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100 % GRAFICO 34.1
: PROPORCION DE MUJERES Y
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100 % GRAFICO 34.2
: PROPORCION DE MUJERES Y
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Todas las categorias profesionales

100 % GRAFICO 343
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Segun categoria profesional (personal laboral, personal funcionario y otro personal)

Otro personal . Personal laboral Personal funcionario
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Personal funcionario

100% GRAFICO 344
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Todas las categorias profesionales
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Segun categoria profesional (personal laboral, personal funcionario y otro personal)

Otro personal . Personal laboral . Personal funcionario
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100 % GRAFICO 36.1
PROPORCION DE MUJERES Y
HOMBRES EN LA PLANTILLA
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GRAFICO 362

PROPORCION DE MUJERES Y
HOMBRES EN EL PERSONAL
INVESTIGADOR DEL IEO
(2009-2010)
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GRAFICO 363

PROPORCION DE MUJERES
Y HOMBRES ENTRE EL
PERSONAL FUNCIONARIO
DEDICADO A LA
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NIVEL (2009-2010)
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Todas las categorias profesionales

100 % GRAFICO 364
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Segun categoria profesional (personal laboral y personal funcionario)

Personal laboral Personal funcionario
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Personal laboral Personal funcionario
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100 % GRAFICO 3.7.1
PROPORCION DE MUJERES Y
HOMBRES EN LA PLANTILLA
80 % DEL IGME (CURSO
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100 % GRAFICO 372
PROPORCION DE MUJERES Y
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80 % INVESTIGADOR DEL IGME
(2009-2010)
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GRUPO
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Todas las categorias profesionales

100 % GRAFICO 374
DISTRIBUCION DEL
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Segun categoria profesional (personal laboral y personal funcionario)

Personal laboral Personal funaonano
100% "l B B B v GRAFICO 3.74
DISTRIBUCION DEL
PERSONAL DEL IGME, POR
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Personal laboral y personal funcionario

Personal laboral ) Personal funcionario

100 % GRAFICO 3.7.5
DISTRIBUCION DEL
PERSONAL LABORALY

80 % FUNCIONARIO DEL IGME,
POR BANDAS SALARIALES
Nota: N(Plaboral<7.200€)= 1/N
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Total en los cuatro OPIs
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GRAFICO 376
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GRAFICO 376

funcionario  : : : : - PLANTILLA DEL INIA, IAC,
s e e o :  |EO E IGME EN EL TOTAL DE
laboral : : : :  EN EL CURSO 2009-2010,
e o o IEITT NPT :  POR SEXO
0% 25% 50 % 75% 100% M Hombres
B Mujeres

NG
™
™M
o
O
=
N
S
(@)}
(]
>
2
)

“UUUme oo [112) 3 lapéndice | otas | listados | créditos | meni) <

Cientificas en cifras 2011 | 201

\Y4




e PR pR PR TP P TE . GRAFICO 376
Personal DISTRIBUCION DE LA
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: : : : GRAFICO 377
: : : - LLEVADAS A CABOEN
o o o o ' 5009-2010 EN LOS CUATRO
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: : : : :  GRAFICO377
Reduccion 50% jornada por enfermedad grave _ ACTUACIONES Y MEDIDAS
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o o P s . GRAFICO377
Reduccion 50% jornada por enfermedad grave _ ACTUACIONES Y MEDIDAS
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: : : : ©  GRAFICO377
Reduccién jornada para cuidar un hijo <12 _ ACTUACIONES Y MEDIDAS
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GRAFICO 3.7.7
ACTUACIONES Y MEDIDAS
LLEVADAS A CABO EN
2009-2010 EN LOS CUATRO
OPIS, POR SEXO
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: : : : : : : : : : : : :  EVOLUCION DE LA
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GRAFICO 383

PERSONAL INVESTIGADOR
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Biologia y Biomedicina
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Ciencia y Tecnologia®
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Recursos Naturales
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Ciencias Agrarias
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Humanidades y Ciencias Sociales
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Total general
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Biologia y Biomedicina
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Ciencias y Tecnologias
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Recursos Naturales
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Ciencias Agrarias
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Humanidades y Ciencias Sociales
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